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Z orzecznictwa Naczelnego Sadu

Administracyjnego

GLOSA do wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego

Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z 18 marca

Teza glosowanego wyroku ma
brzmienie nast¢pujace:

Bedace przedmiotem darowizny pra-
wo do oznaczonego domu jednorodzin-
nego w spoldzielni mieszkaniowej, znaj-
dujacego si¢ w budowie, ma okreslong
warto$¢ rynkowa i podlega opodatkowa-
niu na zasadach przewidzianych w art.

- 8 ust. 1-4 ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn z 28 lipca 1983 r. (Dz.U. Nr
45, poz. 207 z p6Zn. zm.)

Z uzasadnienia:

Naczelny Sad Administracyjny, roz-
poznajac skarge, zwazyl co nast¢puje:

Skarga nie jest uzasadniona i podlega
oddaleniu. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw
i darowizn (Dz.U. Nr 45, poz. 207) po-
datkowi od spadkow i darowizn podlega
nabycie wlasnosci rzeczy znajdujacych
si¢ w kraju i praw majatkowych wyko-
nywanych w kraju - w drodze spadku
i darowizny. Obowiazek ten ciazy soli-
darnie na obdarowanym i darczyfcy.
Z ustalein dokonanych w post¢powaniu
wymiarowym wynika, Zze przedmiotem
darowizny dokonanej przez Mari¢ i Bro-
nistawa matz. N. na rzecz ich syna Jana
byto prawo do domu jednorodzinnego
przy ul. B. 9 w X, budowanego w ra-
mach Spéldzielczego Zrzeszenia Budo-
wy Doméw Jednorodzinnych. Realiza-
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cja tegoz prawa nastapita w formie prze-
widzianej w statucie spétdzielni, tj, przez
wystapienie malz. N. ze spodtdzielni
i przyjecie w poczet cztonkéw spétdziel-
ni ich syna J. z jednoczesnym przekaza-
niem mu praw do konkretnie okreslone-
go domu jednorodzinnego. Begdace
przedmiotem darowizny prawo do $cisle
okreslonego domu jednorodzinnego
znajdujacego si¢ w budowie ma okreslo-
ng warto$¢ rynkows i podlega opodatko-
waniu na zasadach przewidzianych
w art. 8 ust. 1-4 ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn.

W sprawie, w ktérej zapadto gloso-
wane orzeczenie, prawo do domu jedno-
rodzinnego przy ul. B. 9 znajdujacego si¢
jeszcze w budowie, nalezato poczatko-
wo do rodzicéw Jana N.

Na tle takiego stanu faktycznego wy-
lania si¢ zasadnicze pytanie, czy w stanie
tym rzeczywiscie miata miejsce darowi-
zna prawa do domu jednorodzinnego.

NSA dat na powyzsze pytanie odpo-
wicdZ twierdzaca przyjmuijac, Ze prawo
do domu jednorodzinnego w rozumieniu
art. 232 pr. spotdz., w spétdzielni miesz-
kaniowej znajdujacego si¢ w budowie,
moze by¢ przedmiotem darowizny; kon-
sckwencja tego jest, ze wedlug NSA -
w rozpatrywanej sprawie wystapita da-
rowizna w rozumieniu art. 888 k.c.
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i w rozumieniu odpowiednich przepis6w
podatkowych. NSA powotat si¢ przy tym
na ustalenia dokonane w post¢powaniu
wymiarowym. Sad stwierdzil ponadto,
Ze realizacja tego prawa nastapita w for-
mie, jaka przewidywat statut spétdzielni,
a mianowicie przez wystapienie rodzi-
céw ze spdldzielni oraz przyjgcie ich sy-
na w poczet cztonkéw spoldzielni i przy-
dzielenie mu prawa do nalezacego doty-
chezas do rodzicé6w domu jednorodzin-
nego. Z powyzszych i z uwagi na to, ze
nabyte prawo ma okre§long warto$¢ ryn-
kowg, podlega ono - zdanicm NSA - sto-
sownie do tej wartosci opodatkowaniu na
zasadach przyj¢tych w ustawie o podat-
ku od spadkéw i darowizn.

Powyzszy poglad jest jednak kwe-
styjny. Na postawione wyzej pytanie
mozna bowiem da¢ odpowiedZ odmien-

ng i stwierdzié, ze dokonane czynno$ci

nie stanowig darowizny domu jednoro-
dzinnego, cho¢ ekonomiczny wynik tych
czynno$ci nie rézni si¢ od t2go, jaki data-
by umowa darowizny.! -

Majac na uwadze przepisy prawa
spéldzielczego dotyczacego prawa do
domu jednorodzinnego nalezy powie-
dzieé, ze sytuacja prawna czlonka spét-
dzielni mieszkaniowej, ktéry nie uzyskat
jeszcze wlasnosci domu jednorodzinne-
go, jest dosé skomplikowana. Znajduje
si¢ on w swoistej sytuacji prawnej, po-
zwalajacej mu liczy¢ na to, Ze po uplywie
odpowiedniego okresu czasu uzyska pra-
wo do domu jednorodzinnego. Ta jego
sytuacja nie jest przy tym niezmienna,
ulega ona przemianom, obrazowo mé-
wigc ,,narasta” na korzy$¢ czlonka. Naj-
pierw przystuguje czlonkowi prawo do
whiesionego udziatu i wptaconego wkia-
du. Gdy w miar¢ przygotowania inwes-
tycji do realizacji mozliwe jest oznacze-
nie przysztych doméw, spétdzielnia mo-
ze dokonac przydziatu przysztego domu
(art. 232 §1 pr.spétdz.). Cztonek nabywa
z tym momentem roszczenie o wybudo-
wanie dla niego domu na przydzielonej
dziatce i gwarancjg, Ze dom ten stanie si¢
jego wilasnoscia. Zgodnie z art. 232 §4
(pr. spétdz.) do prawa do domu jednoro-

dzinnego maja odpowiednie zastosowa-
nie przepisy o wlasnoSciowym prawie
do lokalu (art. 232-231 pr. spéidz.).

Prawo do domu jednorodzinnego jest
wigc poczatkowo niezbywalne tak jak
prawo wlasnosciowe przed zamieszka-
niem czlonka w lokalu. Sytuacja ta nie
ulega zmianie po wybudowaniu domu
tak dhugo, dopdki czlonek w przydzielo-
nym domu nie zamieszka. Z chwilg za-
mieszkania prawo, o ktérym mowa, staje
si¢ prawem zbywalnym. Przepis art. 232
§3 pr. spéidz. wyraZnie stanowi, Ze pra-
wo do domu jednorodzinnego staje si¢
zbywalne z chwilg zamieszkania czton-
ka w przydzielonym domu. O zamiesz-
kaniu w tym znaczeniu mozna méwic,
gdy czlonek wprowadzi si¢ do domu
z zamiarem stalego zaspokajania w nim
swoich potrzeb mieszkalnych.

W rozpatrywanej przez NSA sprawie
dokonano czynnosci polegajacych na
tym, Ze rodzice przed zamieszkaniem
w przydzielonym domu jednorodzinnym
wystapili ze spéldzielni, a tym samym
doprowadzili do wygasnigcia przystugu-
jacego im prawa do domu (art. 232 §4
w zwigzku z art. 229 §3 pkt. 1 pr.
spétdz.). Umozliwilo to synowi, jako
osobie bliskiej, ubieganie si¢ o przyjgcie
w poczet czlonkéw spétdzielni i o przy-
dzial domu jednorodzinnego. Ma tu bo-
wiem odpowiednie zastosowanie art.

- 229 §3 pkt.2 w zwigzku z art. 221 pr.

spoldz., z ktérego wynika, ze w razie
ustania cztonkowstwa z innych przyczyn
niz $mieré, przed przydzieleniem lokalu
lub zamieszkaniem przez czlonka
w przydzielonym lokalu, matzonkowi,
dzieciom i innym osobom bliskim byle-
go czlonka przystuguje roszczenie
o przydzielenie lokalu, ktéry miat uzy-
ska¢ (lub uzyskal) byly czlonek.

Jest to jednak roszczenie wynikajace
Z mocy samego prawa a nie z woli byle-
go czlonka (rodzicéw). Cztonek ten nie
ma wptywu na to, czy i ktéra z wymie-
nionych oséb uzyska przydziat. Co naj-
wyzej jego wola moze by¢ brana - przy
wyborze jednej z tych oséb - pod uwage
jako jedna z okolicznosci decydujacych

81



Teresa Anna Filipiak

o rozstrzygnigciu. Czynnosci te nie mo-
ga by¢ w zadnym wypadku traktowane
jako umowa darowizny w rozumieniu
art. 888 k.c. Syn wigc nie nabyl prawa do
domu jednorodzinnego bezposrednio od
rodzicéw w drodze darowizny, lecz na
skutek przydzialu domu dokonanego na
jego rzecz przez spdldzielnig.

Jesli méwi€ o darowiZnie w tym sta-
nie faktycznym, to jej przedmiotem mo-
ze by¢ jedynie wierzytelno$¢ o zwrot
sum wniesionych do spétdzielni jako

Przypisy

wktad budowlany (art. 229 §3 pkt.

1 wzw. z art. 232 §4 pr. spétdz.). Byly

cztonek moze bowiem dokona¢ na rzecz
innej osoby przelewu (art. 509 §1 k.c.
w zw. z art. 27 §1 pr. spoldz.) przystugu-
jacej mu wobec spétdzielni wspomniane;j
wierzytelnosci. Nabycie tej wierzytelno-
Sci przez syna bytych czlonkéw jest jed-
noznaczne z wniesieniem przez niego
wymaganego wkladu budowlanego, co
bylo warunkiem niezb¢dnym uzyskania
przydzialu domu jednorodzinnego.
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