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Europejski Trybunt Praw Czlowieka
Przeglad Orzecznictwa
(edycja 1 - okres: maj - sierpien 1991)

W tym numerze rozpoczynamy zapo-
wiedziane wczesSniej systematyczne
omawianie orzeczei Trybunatu w Stras-
bourgu rozpatrujgcego sprawy dotyczace
skarg o pogwatcenie Europejskicj Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci.* Informacje
dotyczace spraw, ktdre sa przedmiotem
badania przez Europejska Komisj¢ Praw
Cztowieka i nie trafity jeszcze do Trybu-
nahu a takze informacje o decyzjach Ko-
mitetu Ministréw Rady Europy podej-
mowanych w zwiazku ze sprawami do-
tyczacymi Konwencji znajda Pafistwo
w gazecie ,,Rzeczpospolita” we wktadce
»Ekonomia i Prawo”, gdzie systematy-
cznie sg publikowane w cyklu: ,,W Stras-
bourgu - o prawach cztowieka”.

Oberschlick przeciwko Austrii (nr
A.204, orzeczenie - 23 maja 1991).

Sprawa sigga kampanii wyborcze;j
w Austrii w 1983 roku, podczas ktdrej
sekretarz generalny Partii Liberalnej W.
Grabber-Meyer wystgpujac na wiecu
wyborczym oswiadczyl, iz kobietom au-
striackim nalezy podnie$¢ wysokosc¢ za-
sitkéw nawet o 50% aby ograniczyé
przypadki aborcji z powodéw ekonomi-
cznych i jednocze$nie obciaé takie zasit-
ki kobietom cudzoziemkom zmuszajac
je w ten sposéb do czgstszych aborcji.

Dowiedziawszy si¢ o tym Ober-
schlick i kilka innych oséb ztozyli do
prokuratora zawiadomienie o przestg-

pstwie zarzucajac, iz polityk wypowia-
dat poglady scigane w Austrii jako nazi-
stowskie. Petny tekst listu do prokuratu-
ry opublikowato wiedeiiskie pismo ,,Fo-
rum”. Prokuratura odméwita $cigania.
Meyer oskarzyl Oberschlicka o zniesta-
wienie i doprowadzit do jego skazania
oraz konfiskaty tego wydania gazety,
w ktérym znalazta si¢ rzeczona publika-
cja.

Oberschlick podniést w skardze do
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka,
iz zostalo pogwatcone jego prawo do
nieskrgpowanej wypowiedzi (art. 10
Konwencji). Ponadto zarzucit pogwatce-
nie art. 6 ust. 1 Konwencji gwarantujace-
go mu prawo do rzetelnego procesu
przed bezstronnym sadem. Powodem za-
rzutu bylo to, Ze sktad Sadu Apelacyjne-
go stanowili s¢dziowie, ktérzy juz po-
przednio rozpatrywali t¢ sprawg. Trybu-
nat w tej sytuacji nie mial powazniej-
szych watpliwosci co do tego, ze istotnie
nastapito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwe-
ncji. Orzeczenie w tym zakresie bylo
jednogtosne.

Rozstrzygajac co do zarzutu pogwat-
cenia art. 10 Konwencji Trybunat przy-
pomnial, iz swoboda wypowiedzi jest
jedng z najwazniejszych podstaw demo-
kratycznego spoleczenstwa, warunkicm
jego rozwoju i mozliwosci samorealiza-
cji jednostki. Swoboda ta nie moze ogra-
nicza¢ si¢ jedynie do informacji i pogla-
déw, ktdre sg postrzeganc jako nieszkod-

*petny tekst przekiadu tej konwencji na jgzyk polski ukaze si¢ we wkiadee z serii JBiblioteka PALESTRY™
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liwe lub obojetne, lecz odnosi si¢ w row-
nym stopniu, a moze przede wszystkim,
do takich, ktére obrazajg, oburzaja albo
wprowadzaja niepokdj. Odnosi si¢ to nie
tylko do wyrazanych tresci, takze do for-
my wypowiedzi. Zasady te sa szczegodl-
nie wazne w odniesieniu do prasy i in-
nych medidw. Wolnos¢ prasy jest jed-
nym z najlepszych narzedzi pozwalaja-
cych spoleczefistwu zapoznawac si¢ z fa-
ktami i formowa¢ opinie m.in. na temat
pogladdw i postaw ich lideréw politycz-
nych. Swoboda debaty politycznej stano-
wi sam rdzefl koncepcji spoteczefistwa
demokratycznego, a ta z kolei racje bytu
Konwencji Europejskiej. Trybunat pod-
kreslit, ze w zwiazku z tym ramy dopu-
szczalnej, rzetelnej krytyki sg szersze
w stosunku do politykdéw i ich dziatafi
publicznych niz wobec oséb prywat-
nych. Politycy Swiadomie wystawiaja si¢
na ostra reakcj¢ za kazde wypowiedziane
stowo i kazde podj¢te dzialanie. Muszg
wi¢c by¢ bardziej tolerancyjni wobec
atakow, szczeg6lnie wtedy, gdy wypo-
wiadaja si¢ publicznic w taki sposéb,
ktéry prowokuje gwahtowne reakcje. Nie
oznacza to, ze polityk pozbawiony jest
zupetnie prawa do ochrony dobrego
imienia. W kazdej takiej sytuacji kwestia
ochrony jego reputacji musi by¢ rozwa-
zana w konfrontacji z wartoscig, jaka ma
otwarta debata publiczna. Zdaniem Try-
bunatu Oberschlick poruszyt niezmier-
nie wazny problem zréznicowanego tra-
ktowania obcokrajowcéw i witasnych
obywateli w sferze socjalnej nic tylko
w Austrii i uzyt do tego prowokacyjnej
formy publikacji- doniesienia o przestg-
pstwie. Spodziewat si¢ wywola¢ wstrzas
u wielu ludzi. Trybunat nie dopatrzyt si¢
w tej publikacji zniestawienia. Byla tam
jedynie informacja o faktach oraz ich
analiza, na podstawie ktérej zostata sfor-
mulowana opinia o pogladach polityka,
do ktdrej mieli oczywiscie prawo. Sady
austriackie skazaty Oberschlicka ponie-
waz nie zdotat on udowodnié prawdzi-

wosci swoich twierdzefi. Trybunal pod-
kreslit, ze przy opinii bedacej osadem nie
mozna wymaga¢ dowodu prawdy ponie-
waz jest on niemozliwy a wymaganie ta-
kie narusza swobodg opinii. Rozstrzyg-
ni¢cie-zapadlo niejednogtosnie, w sto-
sunku 16 do 3. Trybunat orzekt iz sady
austriackie pogwalcity art. 10 Konwe-
ncji. Orzekt odszkodowanie oraz zwrot
kosztéw postgpowania. :

Quaranta przeciwko Szwajcarii (nr
A.205, orzeczenie - 24 maja 1991)

Przeciwko skarzacemu toczylo sig
$ledztwo dotyczace przestgpstw zwigza-
nych z handlem narkotykami. Quaranta
wiclokrotnie zwracat si¢ 0 wyznaczenie
mu obroficy zaréwno w Sledztwie jak
i pOZniej, podczas procesu przed sadem.
Za kazdym razem mu odmawiano. Zo-
stal skazany na 6 miesiccy pozbawienia
wolnosci a ponadto uchylono zawiesze-
nic kary w poprzedniej sprawie. Apela-
cja nie przyniosta zmiany wyroku.
W skardze do Europejskiej Komisji Qu-
aranta zarzucil, iz nastgpito wobec niego
naruszenic art. 6 ust. 3¢ Konwencji Eu-
ropejskiej (prawo do bezptatnego korzy-
stania z pomocy obroficy 7 urzedu, gdy
oskarzony nie ma wystarczajacych srod-
kéw na pokrycie kosztéw obrofcy
a udzialu obroficy wymaga dobro wy-
miaru sprawiedliwosci).

Brak $rodkéw na obrong byt w tej
sprawic poza sporem, Trybunat skoncen-
trowat si¢ wigc na odpowiedzi na pyta-
nie, czy wzglad na ,,dobro wymiaru spra-
wiedliwosci” wymagat ustanowienia ob-
roficy z urzedu. Po pierwsze, czynnikiem
decydujacym jest waga przestepstwa beg-
dacego przedmiotem oskarzenia oraz su-
rowos¢ grozacej kary. W przypadku Qu-
aranty chodzito o handel narkotykami
i zagrozenie kara do 3 lat pozbawicnia
wolnosci. Trybunat orzekl, ze juz samo
to wystarczy, aby uznaé, ze pomoc ob-
roficy jest potrzebna. Innym czynnikiem
branym zwykle pod uwagg jest skompli-
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kowany charakter sprawy. W tym przy-
padku sprawa jest stosunkowo prosta, ale
o mozliwych, daleko idacych, negatyw-
nych skutkach dla oskarzonego m.in. ze
wzgledu na poprzedni wyrok z zawie-
szeniem, jako ze Quaranta dopuscil sig
przestgpstwa w okresie proby. Z tego
punktu widzenia réwniez nalezalo przy-
ja¢, ze obrorica bylby pozadany. Wazna
jest takze sytuacja osobista oskarzonego,
ktéry jest bardzo mtodym cudzoziem-
cem, bez wyksztalcenia i zawodu, nato-
miast z dluga juz karierg kryminalna.
Uzywat narkotykéw zyjac z zasitkow.
Trybunat stwierdzit, iz nie mégt on sku-
tecznie broni¢ si¢ sam. Chociaz przed
Sadem Kasacyjnym i Federalnym miat
on juz pomoc prawna, nie moglo to na-
prawié niekorzystnych skutkéw braku
obroficy w I instancji i w Sledztwie,
przede wszystkim dlatego, Ze zakres
kontroli sprawowanej przez oba te sady
jestograniczony. W tej sytuacji Trybunat
orzekt jednomyslnie, iz szwajcarski wy-
miar sprawiedliwosci pogwalcit art.
6 ust. 3¢ Konwencji oraz przyznat od-
szkodowanie orzekajac réwniez zwrot
kosztéw postepowania.

Pugliese/I1/Calefi i Vocaturo prze-
ciwko Wiochom (nr A.206 ABC, orze-
czenie - 24 maja 1991). Przedmiotem
trzech spraw polaczonym w jedno poste-
powanie byly zarzuty o przewleklos¢ po-
stgpowania cywilnego. Trybunat jedno-
glosnie stwierdzil, iz w kazdym przypad-
ku miato to miejsce i uznal, ze ze strony
wloskiej nastapilo naruszenie art. 6 ust.
1 Konwencji Europejskiej (prawo do
rozpatrzenia sprawy przez sad w rozsad-
nym terminie), orzekt takze odszkodo-
wanie i zwrot kosztéw post¢powania.

Letellier przeciwko Francji (nr
A.207, orzeczenie - 26 czerwca 1991).

8 lipca 1985 roku pani Letellier zosta-
fa aresztowana pod zarzutem naklaniania
i pomocy w zamordowaniu jej me¢za. 24

50

grudnia 1985 roku s¢dzia Sledczy zarza-
dzit jej tymczasowe zwolnienie z aresztu
poddajac ja dozorowi sadu. Zarzadzenie
to uchylit Sad Apelacyjny w Paryzu.
Dalsze wnioski o zwolnienie byly konse-
kwentnie oddalane w latach 1986 i 1987.
W ten spos6b oskarzona spgdzita w are-
szcie S$ledczym okres do 10 maja
1988 roku kiedy zostata osadzona i ska-
zana na 3 lata pozbawienia wolnosci.
W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowicka zarzuca ona, ze prze-
trzymywano ja w areszcie ponad potrze-
be przekraczajac ,,rozsadny okres” zapi-
sany w art. 5 ust. 3 Konwencji Europej-
skiej. Zarzucita takze pogwalcenie art.
5 ust. 4 Konwencji z powodu przewle-
ktego rozpoznawania jednego z wnio-
skéw o zwolnienie.

Trybunat stwierdzit, iz okres, o ktéry
chodzi obejmuje 2 lata i 9 miesi¢cy od
daty zatrzymania do wydania wyroku.
Wedtug wyrazonej tu opinii Trybunatu
obowiazkiem wtadz sadowych jest za-
pewnie, aby aresztowanie w okresie
oczekiwania na proces nie przekraczato
granic, ktére mozna uznaé za ,rozsad-
ne”. W tym celu nalezy badaé wszystkie
istotne okolicznosci przemawiajace za
i przeciw istnieniu autentycznej koniecz-
nosci, za ktdra stoi intcres publiczny,
uzasadniajacej rezygnacj¢ z zasady po-
szanowania wolnosci jednostki. Nalezy
przy tym pamiqtac 0 obowigzku uwz-
gledniania réwniez zasady domniemania
niewinnosci.

Istnienie uzasadnionego podejrzenia,
iz oskarzony dopuscitl si¢ przestgpstwa
jest warunkiem sine qua non shusznosci
przetrzymywania w areszcie, ale po up-
tywie pewnego okresu czasu juz nie wy-
starcza. W tej sytuacji Trybunal musiat
zbadaé, czy inne przyczyny podawane
przez wladze sadowe uzasadniaty prze-
dtuzanie aresztowania. Nalezalo takze
zbadad, czy organy prowadzace post¢po-
wanie szczegdlnie pilnie zajmowaly si¢
ta sprawa biorac pod uwage fakt, iz
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oskarzony jest pozbawiony wolnosci.
Trybunatl przyznal, iz uzasadnione ryzy-
ko wywierania presji na $wiadkéw mog-
to istnie¢ w poczatkowej fazie post¢po-
wania, ale z czasem uleglo zmniejszeniu
i w koicu przestalo odgrywac jakakol-
wiek rolg. Od pewnego momentu zresztg
sad nie powotywat si¢ na to ryzyko. Poza
tym niebezpieczenistwo ucieczki i uchy-
lania si¢ od wymiaru sprawiedliwosci nie
moze by¢ oceniane wylacznie przez pry-
zmat surowosci grozacej kary. Sad nic
wyja$nit dlaczego uznat istnienie takiego
ryzyka i na tej podstawie odmoéwil wnio-
skom o zwolnienie. Wedtug opinii Try-
bunatu jesli obawa ucieczki i nie stawie-
nia si¢ przed sadem jest jedynym powo-
dem przetrzymywania w areszcie, nale-
zy oskarzonego zwolni¢, w sytuacji gdy
potrafi on zagwarantowaé swojg obe-
cno$¢. Sad w tej sprawie nie poszedt
w tym kierunku. Trybunal przyznat, ze
z powodu wagi zbrodni niektére takie
czyny moga wywolaé bardzo ostrg re-
akcje ze strony spoleczenistwa, ktdra uza-

sadnia aresztowanic sprawcy przynaj-
mniej na jaki§ czas. Jednak w takich
przypadkach nalezy wykazaé, iz obawa
takich reakcji jest aktualna. Jesli przesta-
je ona istnie¢ odpada réwniez podstawa
do dalszego przetrzymywania w aresz-
cie.

W tej sprawie sad odmawiajac zwol-
nienia z aresztu opierat si¢ wylacznie na
tym, iz oskarzona dopuscita si¢ powaz-
nego przestgpstwa. Zdanicm Trybunatu
co najmniej od 23 grudnia 1988 roku
aresztowanie nie miato zadnych uzasa-
dnionych podstaw. W tej sytuacji Trybu-
nat orzekt jednogtosnie,, iz sady francu-
skie naruszaly art. 5 ust. 3 Konwencji.
Trybunat nie przyznat pani Letellier od-
szkodowania, natomiast orzekt zwrot ko-
sztOw postgpowania.

Marek A. Nowicki

(opracowanie na podstawie ,,Nether-

lands Quarterly of Human Rights”,
nr 9/91 oraz materialéw Rady Europy)
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