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Klopoty Adwokata

Jeszcze raz wréémy do Strasbourga. Opowiemy o sprawie, ktéra
powinna szczegblnie zainteresowaé czytelnikéw ,, Palestry”, cho¢by
z jednego tylko powodu, a mianowicie dlatego, ze skarzgcy jest ad-

wokatem.

Przeglad wybranych orzeczen Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
w Strasbourgu rozpoczng od sprawy,
ktéra powinna szczegélnie zaintereso-
waé czytelnikéw ,,Palestry” choéby
z jednego tylko powodu, a mianowicie
dlatego, ze skarzacy jest adwokatem.
Ukarano go dyscyplinarnic, z pogwatce-
niem jednego z podstawowych praw
czlowieka, zapisanych w Konwencji Eu-
ropejskiej - prawa do organizowania po-
kojowych zgromadzeii i uczcstniczenia
w nich (art. 11).

Adwokat Roland Ezclin, obywatel
francuski, mieszka na Gwadelupie i tam
tcz praktykuje. 12 lutego 1983 r. liczne
organizacje i zwiazki zawodowc zorga-
nizowaly demonstracj¢ na znak protestu
przeciw dwém wyrokom sgdowym, na
podstawie ktdrych skazano dziataczy po-
litycznych na kary wigzicnia i grzywny.
Oskarzono ich o uszkodzenic budynkdw
publicznych przez malowanie napisdw.
Adw. Ezelin wziat udziat w tej demon-
stracji jako wiceprzewodniczacy Zwiaz-
ku Zawodowego Adwokatury Gwadelu-
py:

Niektérzy uczestnicy manifcstacji
wznosili okrzyki i malowali na murach
budynkéw publicznych napisy o tresci
wymierzonej w autorytct wymiaru spra-
wiedliwosci i poszczegblnych s¢dzidw.
Raport policyjny nic wspomina, aby
rowniez adw. Ezelin byt wsréd tych, ki6-
rzy zachowywali si¢ w tak agresywny
sposéb.

24 lutego prokurator Sadu Apelacyj-
nego wystat list do prezesa Adwokatury,
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przekazujac mu jednoczes$nie kopi¢ ra-
portu policyjnego, z Zadaniem zajgcia
stanowiska, po odcbraniu wyjasnien
adw. Ezelina, co do jego obecnosci i za-
chowania si¢ podczas demonstracji. Jakis$
czas pozniej Prokuratura otrzymata od-
powicdZ, ze adwokat podczas tej demon-
stracji, zorganizowanej najzupehiej le-
galnie, trzymal jedynic transparent ze
stowami ,,Zwiazek Zawodowy Adwoka-
tury Gwadclupy przeciw ustawie o bez-
pieczefistwic i swobodach” (wyprowa-
dzajgcej ograniczenia praw obywatel-
skich na tej wyspic - przyp. autora). Nie
ma wigc dowoddéw, aby jakimkolwiek
gestem czy zachowaniem godzit w wy-
miar sprawicdliwo$ci i w zwigzku z tym
Adwokatura nie widzi w tym momencie
podstawy do ukarania adw. Ezelina.

W trakcie toczacego si¢ §ledztwa ad-
wokat zostat przestuchany. Oswiadczyt
jednak oficerowi Sledczemu, Ze nie ma
nic do powiedzenia na tecmat demonstra-
cji, o ki6rg chodzi. Sledztwo niebawem
umorzono, poniewaz nic zdotano w kori-
cu ustali¢, kto malowat napisy na murach
i wznosit ,,wrogic” okrzyki.

Prokurator nic dat za wygrana i po-
nownic zwrdcit si¢ do prezesa Adwoka-
tury o ukaranie adwokata Ezclina. Jego
zdaniem, adwokat doskonale wiedziat,
jaki jest cel demonstracji i popierat go,
a wigc uczestniczyt w demonstracji, wie-
dzac, co si¢ dzieje, styszac, jakic okrzyki
padajg pod adresem s¢dziow i jakie znie-
wagi zawieraja napisy na murach. Nie
opuscil zgromadzenia nawet wtedy, gdy
grozono policjantom $miercig. Malo te-
go, wezwany do ztozenia zeznai, uchylit
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si¢ od ich zlozZenia, co zdaniem prokura-
tora, tym bardziej $wiadczy o tym, jak
dalece adw. Ezelin lekcewazy wymiar
sprawiedliwosci.

W postgpowaniu dyscyplinarnym po
raz wtory nie dopatrzono si¢ podstaw do
ukarania adwokata. Prokurator odwolat
si¢ do Sadu Apelacyjnego, kt6ry zmienit
postanowienie Rady Adwokackiej i wy-
mierzyl adw. Ezelinowi kar¢ nagany. Sad
zwrdcil uwage, Ze brat on udziat w de-
monstracji wyraZznie jako adwokat
($wiadczyt o tym transparent, ktéry
niést), a mimo to nie podjat decyzji, aby
opusci¢ zgromadzenie, b¢dac Swiadkiem
atakow agresji, grézb pod adresem sg-
dziéw, policji, wymiaru sprawiedliwo-
Sci.

» lakie post¢powanie czlonka adwo-
katury, do tego jeszcze publicznie infor-
mujacego o swoim zawodzie, nie moze
by¢ usprawiedliwione, jak to thumaczyt
sam obwiniony, osobistymi przekonania-
mi oraz instrukcjami zwiazkowymi,
i stanowi pogwatcenie przymiotu roztro-
pnosci wymaganego dekretem o adwo-
katurze” - stwierdzit saqd w uzasadnieniu.
Dodatl, iz adwokat, odmawiajac ztozenia
zeznan, naruszyl jeszcze dodatkowo
przepisy procedury o obowiazku sktada-
nia zeznaf. Skarga kasacyjna, w ktdrej
adwokat zarzucit pogwatcenie art. 10
i 11 Konwencji Europcjskicj, zostata od-
dalona. Taki sam zarzut adw. Ezelin sfor-
mutowat w skardze ztozonej do Europej-
skiej Komisji Praw Cztowieka, oskarza-
jac wiadze francuskie, ze dopuscily do
ograniczenia korzystania przez niego ze
swobody wypowiedzi i udziatu w poko-
jowym zgromadzeniu. Komisja, stosun-
kiem gloséw 15 do 6 uznata, Zc skarga
jest uzasadniona.

Przed Trybunatem rzccznik whadz
francuskich argumentowal, 7z¢ chodzi tu
nie tylko o udzial w demonstracji, ale
0 to, iz kara dyscyplinarna zostata nato-
zona w duzym stopniu réwnicz za odmo-
w¢ zlozenia zeznaf. Trybunat byt tu nic-

co innego zdania, przyjmujac, ze kwestia
zeznan jest w tej sprawie drugorzedna.
Po pierwsze z tego powodu, ze przyczy-
ng wezwania do zloZenia zeznai byt
wlasnie udziat w demonstracji, a po dru-
gic, iz skarzacy niezupclnie odméwit
sktadania zeznan, poniewaz oswiadczyl,
Ze nic ma nic do powiedzenia w zwigzku
Z tym, o co jest pytany.

Trybunat skoncentrowat si¢ na odpo-
wiedzi na pytanic, czy w przypadku adw.
Ezelina doszto do pogwalcenia prawa do
uczestnictwa w pokojowym zgromadze-
niu. Wtadze francuskie twierdzily, ze
moégt on swobodnie z niego korzystac,
nikt mu w tym nie przeszkadzat. Nagang
dostal dopiero potem z powodu zacho-
wania, ktére nie licowato z obowigzkami
zwigzanymi z jego zawodem.

Trybunat odrzucit takic stanowisko,
przyjmujac, Z¢ chodzi tu o kazde mozli-
we ograniczenie, wprowadzone zaréwno
przed, jak i w trakcie, czy po zakoficze-
niu zgromadzenia, m.in. w postaci kary
zwigzanej z udziatem w nim. Przedmio-
tem rozwazai byla takze kwestia, czy
ograniczenia te byly ,przewidziane
przez prawo”, jak tego wymaga ust.
2 art. 11 Konwencji Europejskiej, i ,,ko-
nieczne w demokratycznym spoteczen-
stwie”, aby osiggnac zatozony przez wia-
dze cel uzasadniony i zgodny z obowia-
zujacym porzadkiem prawnym. W tym
przypadku prawem, kidre wchodzito
w gre, byly odpowiednie przepisy dekre-
tu 0 adwokaturze, ktére nakladajg na
kazdego adwokata, nawet poza wykony-
waniem obowigzkow zawodowych,
szczegblne obowiazki, m.in. szacunek
do sadu.

Zdaniem skarzacego, dziatanie pod-

jete przez wladze nic byto ,konieczne

w demokratycznym spotcczenstwie”.
Zadanic, aby opusci¢ zgromadzcnie
i w ten sposéb wyrazié sprzeciw wobec
dziatai podejmowanych przez innych
demonstrantdw byto aktem odmowy pra-
wa do swobodnego udziatu w tym zgro-
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madzeniu. Whadze francuskie argumen-
towaly, ze reakcja na zachowanie si¢
adw. Ezelina byla tym bardziej koniecz-
na, poniewaz jako adwokat dodatkowo
jeszcze godzil i narazal na szwank auto-
rytet wymiaru sprawicdliwosci, a takze
samej adwokatury.

Trybunat stwierdzit, ze nalezy zna-
lezé w kazdym przypadku rozsadny
punkt réwnowagi mi¢dzy interesami
i potrzebami pafistwa, usprawiedliwiaja-
cymi pewne ograniczenia okreslonych
praw, a mozliwoscia swobodnego z nich
korzystania (w tym przypadku wyraza-
nia pogladéw przez osoby gromadzace
si¢ na ulicach i w innych miejscach pub-
licznych). Ograniczenia nic moga by¢ az
tak daleko idace, aby mogtly odstraszy¢
adokatéw od swobodnego wyrazania
swoich przekonaii, z obawy przed san-
kcjami dyscyplinarnymi.

Kara, jaka nalozono na adw. Ezelina,
jest jedna z najlagodniejszych, poniewaz
nie oznacza ani zadnego ograniczenia
prawa wykonywania zawodu, ani udzia-
tu w Radzie Adwokackiej. Trybunat
stwierdzit jednak, Zze prawo, o ktére tu
chodzi, jest tak wazne, iZ nic moze byé
ograniczone, nawet w stosunku do ad-
wokata, poza oczywiscie zupetnie wyjat-
kowymi sytuacjami. Kara dyscyplinarna,
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nawet symboliczna, jak zastosowana
wobec adw. Ezelina, nie wydaje si¢ by¢
konieczna ,,w demokratycznym spote-
czefistwie”. W tej sytuacji jej natozenie
stanowito pogwatcenie art. 11 Konwe-
ncji Europejskiej. ‘

Wyrok spotkal si¢ z ostra krytyka
przegtosowanych s¢dziow (stosunek
gloséw: 6 do 3), m.in. prezesa Trybunatu
Ryssdala, ktéry stwierdzil, ze panistwo
powinno mie¢ jaki§ margines swobody
w okreslaniu tego, co w jego konkret-
nych warunkach moze by¢ uznane za
»konieczne w demokratycznym spote-
czenstwie”, w tym réwniez w kodeksach
etycznych i zawodowych dotyczacych
réznych profesji. Powinno takze mieé
decydujacy glos przy ocenie, czy w kon-
kretnej sytuacji zasady zawarte w tych
kodeksach zostaly w jaki$ sposéb naru-
szone. Szczegdlnie w takich sprawach
jak ta, gdzie orzeczono za dwa przewi-
nienia dyscyplinarne tylko symboliczng
kar¢. W podobnym tonie wypowiadali
si¢ w votum separatum inni se¢dziowie,
ktérzy znaleZli si¢ w mniejszosci). Wy-
rok w tej sprawie zostal wydany 26
kwietnia 1991 r. (Ezelin case-
21/1990/212/274).
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