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Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego

GLOSA

do wyroku Sadu Najwyzszego

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Umieszczenie w nazwie spétki, zrze-
szajacej radcéw prawnych, prowadzacej
dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
Swiadczenia pomocy prawnej osobom fi-
zycznym i podmiotom gospodarczym,
stowa ,,Mecenas” nie wprowadza klien-
téw w blad co do jej tozsamosci z zespo-
tem adwokackim.!

I. Okrggowa Rada Adwokacka
w Opolu, jako organ Izby Adwokackiej
w Opolu, wystapita z powddztwem
przeciwko Biuru Ustug Prawnych i Or-
ganizacyjnych ,Mecenas” - Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
o ochrong débr osobistych. Strona powo-
dowa twierdzita, ze uzyta w okresleniu
firmy nazwa ,Mecenas” nie odpowiada
kwalifikacjom prawnym wspolnikéw i,
kojarzac si¢ z tytulem adwokata, wpro-
wadza klientéw w bfad co do stanu za-
wodowego jej cztonkéw. W zwigzku
z tym - powotujac si¢ na umocowanie do
wystgpowania w ochronie débr osobis-
tych adwokatéw - strona powodowa z3-
data w pozwie nakazanie pozwanej
Spéice, Zeby zmienita nazwg. Strona po-
zwana whniosta o oddalenie powddztwa,
zarzucajqc, ze uzycie w oznaczeniu fir-
my nazwy ,Mecenas” nie prowadzi do
naruszenia débr osobistych adwokatury.
Uznajac obrong pozwanej Spétki za wy-
kazana, Sad Wojewddzki powédziwo
oddalit. Rewizj¢ ztozona przez Okrggo-

z dnia 30 sierpnia 1990 r,
IV CR 224/90

wa Rad¢ Adwokacka w Opolu Sad Naj-
wyzszy réwniez oddalit.

I1. Sad Najwyzszy uznat za trafne ro-
zumowanie SW iz katalog débr osobis-
tych, wyszczegSlnionych w art. 23 k.c,,
uzupetnia - w odniesieniu do oséb pra-
wnych (art. 43 k.c.) - nazwa osoby pra-
wnej. Firma, bgdaca swoistym odpo-
wiednikiem nazwiska cztowieka, jest
tu bowiem $cisle zwigzana z osobg pra-
wna, a nierozerwalny zwiazek z danym
podmiotem jest - podlegajacym ochro-
nie prawnej (art. 24 §1 k.c.) - nazwa
osoby prawnej. Firma, bgdaca swoi-
stym odpowiednikiem nazwiska czlo-
wieka, jest tu bowiem Scisle zwigzana
z osobg prawng, a nierozerwalny zwig-
zek z danym podmiotem jest - podlega-
jacym ochronie prawnej (art. 24 §1
k.c.) - dobrem osobistym. Nazwa, pod
ktérg konkretny podmiot prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, odgrywa du-
73 rolg w walce konkurencyjnej. Totez
przepisy art. 26-38 kodcksu handlowe-
go oraz art. 12 ustawy z 23.XI[.1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr
41, poz. 324 z péZn. zm.) wymagaja, aby
- jak to pierwszy z tych aktéw powtarza
za art. 2 ust.l ustawy z 2.VIIL.1926 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 2z 1930 r., Nr 56, poz. 467) - nie
wprowadzato to w btad odbiorcéw co do
tozsamosci z innym konkurencyjnym
podmiotem gospodarczym.”
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Rozumowanie to jest pozornie zasad-
ne w odniesieniu do rozpoznawanej
przez SN sprawy. I byloby ono w petni
zasadne w stosunku do podmiotéw go-
spodarczych, do ktérych odnosza si¢ po-
wolane przepisy kodeksu handlowego,
art. 12 ustawy o dziatalnosci gospodar-
czej i art. 2 ustawy o zwalczaniu nicucz-
ciwej konkurencji. Rzecz tylko w tym,
ze gdy z jednej strony wystepowat pod-
miot gospodarczy (spdtka z 0.0.), to
z drugiej strony chodzito o zespét adwo-
kacki. Ot6z, zespot adwokacki nie jest
podmiotem gospodarczym w rozumie-
niu powotanych przez SN przepiséw. Za-
den z tych przepiséw nie jest podstawg
zalozenia i istnienia zespotdw adwokac-
kich.

Podstawgq istnienia zespoléw adwo-
kackich jest prawo o adwokaturze stano-
wiace, ze ,,adwokat wykonuje zawdd
w zespole adwokackim” (art. 4 ust. 1).
Nie jest z tym sprzeczna dopuszczalno$é
wykonywania zawodu indywidualnie
lub wraz z innym adwokatem (art. 4 ust.
3).2 Natomiast zasady tworzenia, organi-
zowania, funkcjonowania i rozwigzywa-
nia zespoléw adwokackich okresla Re-
gulamin, ktéry uchwalony zostat przez
Krajowy Zjazd Adwokatury w dniu
23.X1.1986 r.

Przeciez wtasnie adwokatura powo-
tana jest do udzielania pomocy prawnej,
wspoldziatania w ochronie praw i wol-
nosci obywatelskich oraz w ksztattowa-
niu i stosowaniu prawa. Tak stanowi art.
1 ust. 1 prawa o adwokaturze. Nie ma tu
mowy o dzialalnosci gospodarczej. Isto-
ta dziatania adwokatury jest spelnianie
przez nia doniostych funkcji publicz-
nych.3

Prawo o adwokaturze stanowi lex
specialis w stosunku do ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej,* przeto zagadnic-
nie b¢dace przedmiotem rozpoznania po-
winno by¢ rozwazone przez SN na pod-
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stawie tego prawa, a nic przepiséw odno-
szacych si¢ do dziatalnosci gospodarczej
sensu stricto.

ITI. Sad Najwyzszy aprobuje poglad
Sadu Wojewddzkiego, iz wyraz ,,mece-
nas” nie kojarzy si¢ z przeswiadczeniem
klientéw, ze potrzebng im pomoc prawng
uzyskaja od oséb wchodzgcych w sktad
adwokatury. Nie mozna zaprzeczy¢ (wy-
wodzi SN), Ze tytut ,,mecenas” jest stoso-
wany grzeczno$ciowo nie tylko do prote-
ktoréw artystow, literatow, ludzi nauki,
lecz takze - a nawelt przede wszystkim
- wobcc adwokatéw.S Wskazuje na to
wyktadnia ,,stownikowa”. Zauwazmy
w tym miejscu, ze stowniki nie przyjmu-
ja (nie podaja), aby tytul ,,mecenas” od-
nosit si¢ do radcy prawnego albo do no-
tariusza. Ma to znaczenie w zwiazku
z dalej przytoczonymi wywodami SN.
Sad Najwyzszy przyznaje racje Sadowi
Wojewddzkiemu, Ze tytut ,,mecenas” nie
jest nierozerwalnic zwiazany z osobami
wpisanymi na list¢ adwokatéw. W pra-
ktyce zycia codziennego (art. 228 k.p.c.)
znajduje bowiem usprawicdliwienie wy-
powiedZ, ze w identyczny sposéb klienci
honoruja réwniez osoby $wiadczace
w innych zawodach obstugg prawng. Od-
nosi si¢ to (zdaniem SN) w szczegdlno-
Sci do notariuszy i radcéw prawnych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze notariu-
Szy nic nazywa si¢ ,mecenasami” (cza-
sem wyjatkowo ,sedziami”, co nie jest
powszcchne). Natomiast radcowie praw-
ni nazywajq si¢ sami ,,mecenasami”,
wprowadzajg w ten sposéb w blad klien-
tow, ktorzy sadza, Ze sa oni adwokatami.
Ta tendencja wystapita w szczegdlnosci
od 1990 1., gdy radcowie prawni ujawnili
daznosé, aby automatycznie zostaé ad-
wokatami.® Budzi to zdumienie nawet za
granicg.’

Powotanie si¢ przez SN na art. 228
k.p.c. zmusza do rozwazenia zagadnie-
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nia pod katem widzenia tego przepisu
procedury cywilnej, tym bardzicj, ze za-
gadnienia SN nie poglebia, a oparcic si¢
na tym przepisie doprowadzito do takie-
€0, a nie innego rozstrzygni¢cia. A prze-
ciez art. 228 k.p.c. ma dwa paragrafy
o ré6znym zakresie.

Ot6z §1 art. 228 ma nast¢pujace
brzmienie: ,Fakty powszcchnic znane
nie wymagaja dowodu.” To, ze okresle-
nie (rzeczownik) ,,mecenas” uzywane
jest w stosunku do adwokatéw, a nie do
radcow prawnych, wynika z przytoczo-
nej przez SN definicji ,,stownikowej”.
A wiegc ,fakt powszechnic znany” jest
odwrotny w stosunku do przyjetego
przez SN pogladu.

Natomiast §2 art. 228 stanowi: ,,To
samo dotyczy faktéw znanych sgdowi
urz¢gdowo, jednakze sad powinien na
rozprawie zwréci€ na nic uwage stron”.
Ze stanowiska SN, jakiemu dal wyraz
w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, nie
wynika, aby nazywanic radcow pra-
wnych ,,mecenasami” znane bylo sagdowi
urz¢dowo, ani aby sad zwrdcil na ten fakt
uwage stron. Tak wigc stanowisko SN
nie ma oparcia w §2 art. 228 k.p.c.

Wracajac do §1 art. 228 k.p.c. Ot6z,
przyjecie takiego stanowiska, jakie zajat
SN, byloby np. mozliwe po przcprowadzc-
niu szerokich i gruntownych badan socjo-
logicznych, ankietowych itp., w ktdrych
respondenci odpowiedzicliby na pytanie,
co dla nich oznacza stowo ,,mecenas”. Ta-
kich badar nie przeprowadzono, a SN na-
wet nic uznat potrzeby powotania biegltego
jezykoznawcy. Bez wielkiego btedu moz-
na przyjaé, ze biegly ten wypowiedzialby
si¢, Zze stowo ,,mecenas” odnosi si¢ do ad-
wokatéw, a nie do radcéw prawnych.

Ta ,,powszechna znajomos¢ faktu”
przesadzita o rozstrzygnigciu. A prze-
ciez zasadny jest poglad, ze ,,na podsta-
wie faktéw notorycznych nie mozna nig-
dy tzw. gtéwnego uznaé za ustalony.”®

A wigc niedopuszczalne bylo oparcie
rozstrzygnigcia na art. 228 k.p.c., bez
podstaw faktycznych uzasadniajacych
wspomniany poglad. Bylo to bowiem
budowanie rozstrzygni¢cia poza mate-
rialem dowodowym.

Przyjecie przez SN stanowiska, ze
»umieszcezenie w nazwie spotki, zrzesza-
jacej radcéw prawnych, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
$wiadczenia pomocy prawnej osobom fi-
zycznym i podmiotom gospodarczym,
stowa «Mecenas», nie wprowadza klien-
tow w blad co do jej tozsamosci z zespo-
tem adwokackim” nie mialo oparcia ani
w matcriale dowodowym, ani w obowig-
zujacym prawie. Stanowisko Sadu Naj-
wyzszego jest wige efektem dowolnej in-
terpretacji artykutu 228 k.p.c. Zreszta SN
popelnia dodatkowo jeszcze jeden blad.
Przecicz art. 228 k.p.c. odnosi si¢ tylko
do postgpowania przed sadem pierwszej
instancji. Do post¢gpowania rewizyjnego
stosuje si¢ w tej materii art. 385 §1 k.p.c.,
ktérego SN nie rozwaza. Jakze wigc
moglo w stanowisku SN nastapi¢ naru-
szenie granic instancyjnosci? Przeciez to
powazne uchybicnie.

IV. Sad Najwyzszy stwierdza dalej,
z¢ strona powodowa (tj. Okr¢gowa Rada
Adwokacka) nie zaprzeczyta, iz kazdy ze
wspdlnikéw spétki ,,Mccenas” ma za so-
ba aplikacj¢ (sadowg. arbitrazowa)
uwicficzong zlozeniem z wynikiem po-
zytywnym egzaminu oraz figuruje na li-
Scie radcéw prawnych. Osoby o takich
kwalifikajach, wywodzi dalej SN, wzbo-
gaconych praktyka, m o ga, jak to sta-
nowi art. 66 pkt 4 ustawy - prawo o ad-
wokaturze, ubiegaé si¢ 0 wpis na list¢
adwokatow. Tak wi¢cc mamy do czynie-
nia z rzadkim wypadkicm budowania
twicrdzei na przyjeciu mozliwosci za
fakt dokonany. W picrwszej czgsci roz-
wazan SN opiera si¢ najprawdopodob-
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niej na przepisie art. 230 k.p.c., choé.

tego nie podaje. Jesli tak (a inny przepis
chyba nie wchodzi w gr¢), to nastapito
wyrazZne naruszenie tego przepisu. Prze-
de wszystkim, przepis ten odnosi si¢ je-
dynie do post¢powania przed sadem
pierwszej instancji (w danym wypadku
mogt si¢ odnosi¢ do post¢powania przed
sadem wojewddzkim, a nic nie wskazu-
je, aby taka sytuacja miata miejsce), gdyz
w postgpowaniu przed Sagdem Najwy-
zszym dopuszczalny jest tylko dowéd
z dokumentu (art. 385 §3 k.p.c.). Nato-
miast w drugiej cz¢$ci rozwazaft, SN po-
wolujac si¢ na art. 66 pkt 4 prawa o ad-
wokaturze, przeoczyl, Ze przepis ten je-
dynie zwalnia od odbycia aplikacji ad-
wokackiej i zlozenia egzaminu adwo-
kackiego osoby, ktére odbyly aplikacje
radcowsky przewidziang w przepisach
o radcach prawnych i zlozyly egzamin
radcowki oraz przynajmniej 3 lata zaj-
mowaly stanowisko radcy prawnego
w pelnym wymiarze zatrudnienia. Usta-
left pozytywnych w tej materii w uzasad-
nieniu glosowanego wyroku nie ma,
a wigc nie miato miejsca w tym zakresie
postgpowanie dowodowe. Jednakze SN
przeoczyl réwniez to, Ze zwolnienie prze-
widziane w art. 66 pkt 4 to tylko jeden
z czterech warunkéw wpisu na list¢ adwo-
katéw, przewidzianych w art. 65 prawa
o adwokaturze. Blizej zagadnienia tego
omawia¢ tu nie ma potrzeby. Pozwani na-
wet nie udowodnili potencjalnych mozli-
wosci uzyskania wpisu na list¢ adwoka-
tow.

V. Wedlug ustawy z dnia
20.I1X.1984 r. o Sadzie Najwyzszym®
(art. 28), na stanowisko s¢dziego Sadu
Najwyzszego moze by¢ powolany ten,
kto: 1) posiada obywatelstwo polskie
i korzysta w petni z praw cywilnych
i obywatelskich, 2) jest nieskazitelnego
charakteru, 3) ukoriczyt studia prawnicze
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i uzyskat tytul magistra prawa, 4) wyréz-
nia si¢ wysokim poziomem wiedzy pra-
whniczej oraz doswiadczeniem zawodo-
wym, 5) posiada przewidziane we wla-
Sciwych przepisach kawalifikacje na sta-
nowisko s¢dziowskie, a nadto wykazuje
si¢ co najmniej dziesi¢cioletnim okresem
pracy lub stuzbg na stanowisku sedziego,
prokuratora, arbitra i radcy prawnego al-
bo wykonywania zawodu adwokata lub
pracy na samodzielnym stanowisku
w organach administracji panstwowej,
z ktdrym zwiazana byfa praktyka pra-
whnicza, zwlaszcza udzial w orzekaniu.
Nie b¢dzie przesady, gdy napisze, ze co
najmniej potowa czynnych zawodowo
adwokatéw odpowiada tym warunkom.
Dodaé mogg, ze pkt 5 art. 28 stwarza
we¢zsze wymagania niz art. 65 prawa
o adwokaturze. Czy 7 tego maja wynikac
jakiekolwiek wnioski, dajace si¢ zamie-
$ci¢ w uzasadnieniu jakiegokolwiek wy-
roku, co do uprawnieii adwokatéw do
zostania s¢dziami SN? Oczywiscie, Ze
nie. Dlatego bardzo dziwi to, ze SN roz-
waza przez analogie, iz dany radca praw-
ny moze zosta¢ adwokatem. Oczywiscie,
przyja¢ mozna, ze ,,moze zosta¢”, ale czy
rzeczywiscie odpowiada wymaganiom
art. 65 prawa o adwokaturze i czy adwo-
katem zostanie, to jest juz zupehie inny
problem. Jest to przejscie od faktéw do
ewentualnych potencjalnych mozliwo-
$ci. Zajmowatem sie juz kiedy$ proble-
mem, ze ukorficzenie studiéw medycz-
nych nie uprawnia samo przez si¢ do
wykonywania zawodu lekarza, a uko-
czenie studiéw budowlanych (archite-
ktury) nie daje tzw. uprawnien budowla-
nych.10 Tak samo przedstawia si¢ sprawa
z radcami prawnymi i ich mozliwoscia-
mi zostania adwokatami.

VI. Gdyby SN uznatl zasadno$¢ rosz-
czeh pozwu, to w ten sposéb nalezatoby
uzna¢ omawiany problem za zamknigty.
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A przeciez podobna sytuacja moze po-
wstaé i w wypadku innych zawoddéw. Na
przyktad felczerzy lub pielegniarki (god-
ne przeciez zawody) mogg zatozy¢ spét-
ke z 0.0. pod nazwa ,,Doktdr”. Nie jest to
stowo uregulowane, a nawet nieortoepi-
czne. Kofczacy studia medyczne jest
»lekarzem medycyny”; gdy osiagnie niz-
szy stopiefi naukowy ma tytut ,,doktor
nauk medycznych”. Natomiast okresle-
nie ,,dokt6r” jest potocznym nazwaniem
grzecznos$ciowym. Wedtug Stownika Jg-
zyka Polskiego PAN!! - doktor (w wy-
mowie dzi§ uznanej za nieortoepiczna:
doktér) to: 1) ,,stopieil naukowy nadawa-
ny przez szkolty wyzsze i instytuty na-
ukowe; cztowiek majacy ten stopieii”, 2)
pot.(ocznie) ,,lekarz, doktor medycyny”.
Aby wyjasnienie doprowadzi¢ do kofica,
podaje, Ze ortoepia to dzial jgzykoznaw-
stwa zajmujacy si¢ ustalaniem popra-
wnosci jgzykowej. Wiaze si¢ z pojgciem
normy je¢zykowej.!2 Kr6tko méwiac,
skoro rzeczownik ,,doktor” jest nieortoe-
piczny, to tym samym jego uzycie nie
moze powodowaé Zadnego zarzutu, iz
uzywajacy go przypisuje sobie jakakol-
wiek wlasciwos$¢, bez wzgledu na to, ze
moze potocznie wprowadzi¢ w biad. Co
by sig stalo, gdyby np. felczerzy zatozyli
spétke z o.0. ,,Doktér”? Czy i wéwczas
SN uznatby, ze prawo nie zostalo naru-
szone? A przeciez przyktady takie moz-
na mnozy¢.

VII. Tak, czy inaczej, wydany zostat
okreslony wyrok. Rozstrzygnal wazng
kwesti¢. Zgodnie z art. 11 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, Sad ten wydaje zbi6r
swoich orzeczefi zawierajacych roz-
strzygni¢cia wazniejszych zagadnien
prawnych. Nie musz¢ udowadniaé, ze

Przypisy

* Opubl. w ,Orzecznictwic Sadéw Polskich™ 1991, nr 3, poz. 78.

glosowany wyrok rozstrzygnal wazne
zagadnienie. Jednakze wyrok ten nie jest
przeznaczony do opublikowania w zbio-
rze orzeczet SN. Nie jest réwniez prze-
znaczona do opublikowania powolana
w koricowej cze¢Sci uzasadnienia uchwa-
ta SN z 16.VIIL.1989 r. 111 CZP 71/89.13
A przeciez i ona rozstrzygnela wazne za-
gadnienie, nie tylko dla adwokatury.
Uwazam, ze sformulowanie nazwy fir-
my ,,Zespét adwokatéw i radcéw pra-
wnych” sprzeczne jest z prawem o ad-
wokaturze (patrz uprzednio powotany
art. 4). Sad Najwyzszy w powolanej
uchwale zajal jednak inne stanowisko.

Na koniec uwaga generalna. Sad Naj-
wyzszy wladny byt oddali¢ rewizj¢ nad-
zwyczajng Okregowej Rady Adwokac-
kiej w Opolu, czyli wydaé taki wyrok,
jaki zostal wydany w konkretnej spra-
wie. Ale budowa generalizujacej tezy to
juz zgola zagadnienie innego radzaju.
Sad Najwyzszy oddala rewizj¢ powoda,
ale réwnoczes$nie dokonuje ustalefi dla
pozwanego, ktéry np. nie ztozyl pozwu
wzajemnego (art. 192 pkt 2 k.p.c.). Teza
glosowanego wyroku jest zbudowana tak
jak pozytywne rozstrzygnigecie powddz-
twa wzajemnego, ktére biorac pod uwa-
g¢ stanowisko strony pozwanej i ostate-
czny wynik sprawy, bylo dopuszczalne
(art. 204 §1 k.p.c. - teza jest jakby orze-
czeniem O roszczeniu wzajemnym pozo-
stajacym w zwigzku z roszczeniem po-
woda). Nie ma przepisu zezwalajacego
jakiemukolwiek sadowi na przyznawa-
nie uprawniefi pozwanemu, albowiem
sad orzeka o zadaniu pozwu (art. 321 §1
k.p.c.). Chyba problem ten Sad Najwy-
zszy przeoczyt. 14

Leszek Stugocki

! Wyrok wydany zostat w skladzie sedziéw SN: Z. Swieboda (przew.), J. Majewska, J. Niejadlik (spr.).
2 Ustawa z dnia 26 maja 1982 . - Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 z pdzn. zm.). .
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4 podkreslano to w ,,Komentarzu” do uprzednio obowiazujacej ustawy o ustroju adwokatury. Patrz: Przepisy o adwo-
katurze. Komentarz, praca zbiorowa pod redakcja S. Garlickiego, Warszawa 1969, s. L1. Do obecaie obowigzu-
jacego prawa o adwokaturze komentarz nie zostal jeszcze opracowany.

': Por. L. Stu go ¢ ki: Nowa sytvacja w adwokaturze, ,Palestra” 1989, nr 5-7, s. 45.

“ Sformutowanie to znajduje si¢ w ,.Slowniku Jgzyka Polskiego Polskicj Akademii Nauk™ (Redaktor Naczelny Witold
Duroszewski), Warszawa 1963, t. IV, s. 542. Analogicznic w ,Slowniku Je¢zyka Polskiego”, pod redakcjg
Mieczystawa Szymanka, LI, Warszawa 1979 ., s. 130-131. Zauwaimy w tym micjscu, Ze cytowane stowniki
nie podaja, aby tytut ,mecenas” odnosil si¢ do radcy prawnego albo nolariusza,

7 W sukurs radcom prawnym przyszly nicktére Srodki masowego przekazu, np. radio i telewizja.

Por. list Prezydenta Migdzynarodowego Stowarzyszenia Adwokatéw, z siedzibf w Paryzu, Juana A, Cremadesa,
z dnia 4 kwietnia 1991 r., skicrowany do Prezydenta RP, Marszalka Sejmu i Ministra Sprawiedliwosci, ,,Pale-
stra” 1991, nr 5-7, s. 100.

8K.Piasecki: Znaczenie procesowe faktéw powszechnic znanych i faktéw znanych sadowi urzgdowo, , Pale-

5 stra” 1961, nr 10, s, 46.

Jedn. tekst Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153 z p6én.zm.

lllo PatrzglosaL.Stugockicgo dowyroku NSAz 11.X. 1989 r. SA/Ka 531/89, ,Palestra™ 1991, nr 3-4,5. 70-72.

12 Warszawa 1960, t. 11, s, 217,

. Z.Glab, A Heinz, K.Poladski: Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1970, s, 398,

Gdy w dniu 13.VIIL.1991 r. cheialem sig z nia zapoznaé w Kartotece Biura Orzecznictwa SN, to okazato sig, 7e nic
jest ona tam znana. Natomiast Sad Wojewddzki w Opolu, jak wynika z uzasadnienia jego wyroku, dysponowat
ta uchwala. Ciekawe.

u Nikogo juz chyba nie zdziwi, Ze po wydaniu uchwaty SN ITII C7P 71/89 i glosowanego wyroku ,zainteresowani”
vezynili krok dalszy. Otéz w Lodzi powstata firma ,Zespst Pomocy Prawnej «Mccenas» Spélka z 0.0.” (L.6dZ,
ul. Piotrkowska 33). A wi¢c mamy juz w nazwie firmy nie tylko sfowo , Mecenas”, ale i ,,Zespot”. Nie watpie,
ze w Polsce takie zjawiska b¢da sig¢ mnozyé.
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