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Powr6t klauzuli rebus sic stantibus

1. Okreslenie wptywu nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw na tres¢ zobowigza-
nia nalezy tradycyjnie do najwaznicj-
szych, ale takze i najbardziej kontrower-
syjnych, zagadnieft cywilistycznych.

wiadczy o tym dorobek $wiatowcgo pi-
$micnnictwa i orzecznictwa dotyczace-
go tej problematyki. Takzc w Polsce za-
gadnienie to bylo i jest Zywo dyskutowa-
ne, czego dowdd stanowi powazna liczba
dawniejszych i nowszych publikacji.

Najogdlniej sformutowana istota pro-
blemu sprowadza si¢ do pytania, czy
i w jaki sposéb wytyczy¢ mozZna granic¢
obowiazywania powszechnie uznanej
zasady pacta sunt servanda. Kwestia ta
staje si¢ niezwykle istotna zawsze wiedy,
gdy ze wzgledu na zaistnienic niezwy-
klych, niekiedy wrgcz katastroficznych
okolicznosci, wykonanic zobowiazania
zgodnie z jego trescia moze spowodo-
waé sprzeczne z zasadami sprawicdli-
wosci konsekwencje, polegajace na nic-
uzasadnionym wzbogaceniu jednej stro-
ny, przy jednoczesnym razacym po-
krzywdzeniu drugiej. Rozwigzaniem te-
go rodzaju problemoéw stato si¢ wprowa-
dzenie konstrukcji prawnej umozliwiaja-
cej w okreslonych wypadkach modyfi-
kacj¢ stosunku obligacyjnego lub nawet
rozwigzanie umowy w celu uniknigcia
takich negatywnych skutkéw. Konstru-
kcja ta znana jest w nauce prawa cywil-
nego jako klauzula rebus sic stantibus.

2. Rozwazania na temat klauzuli re-
bus sic stantibus w jej obecnym ksztatcic
warto poprzedzi¢ skrélowym choéby
przedstawienicm rozwoju tej instytucji

w polskim ustawodawstwie i polskiej
doktrynie cywilistycznej. Oczywiscie,
zasadnicze problemy zwiazane z po-
wstawaniem omawianej instytucji (a jest
ich ogromna liczba) moga by¢ w tym
miejscu jedynie zasygnalizowane, bliz-
sze przedstawienic wymagaltoby bowiem
zwielokrotnicnia obj¢tosci niniejszego
artykuhu!,

Powszechnie wiadomo, ze wielkie,
dziewig¢tnastowieczne kodyfikacje zaj-
mowatly nieprzychylne dla klauzuli re-
bus sic stantibus stanowisko, opowiada-
jac si¢ zdecydowanie za zasada wykony-
wania zobowigzania zgodnie z jego tre-
Scig. Skutki takich pogladéw dwczes-
nych ustawodawcdéw byly jednak kory-
gowane przez orzecznictwo. Jak podaje
K. Przybytowski, z czasem w coraz licz-
niejszych wypadkach dostrzegano ko-
nieczno$¢ uwzgledniania wptywu zmia-
ny stosunkéw w takich stanach faktycz-
nych, w ktérych ich nieuwzgle¢dnienie
prowadzitoby do niesprawiedliwych
rozstrzygni¢gé. Wobec braku ustawowo
uregulowanej klauzuli orzecznictwo
i doktryna siggnely pomocniczo juz
w XIX w., ale gtéwnie jednak w poczat-
kach XX w. do innych konstrukcji pra-
wnych. Wedhug cytowanego autora ,,idea
ta zyskuje coraz wigcej uznania w litera-
turze i orzecznictwie, a czgSciowo
i w ustawodawstwie, zwilaszcza w dobie
wstrzgéniefi w stosunkach zyciowych po
roku 1914 (...), tak iz mozna méwic o re-
nesansic w dobie wspdiczesnej tej idei,
ktérej stuzyta klauzula rebus sic stanti-
bus™?,
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Konkretyzacja powyzszej idei na
gruncie praktycznym wyrazala si¢ w li-
kwidacji istnicjacego stosunku zobowia-
zaniowego lub zmianie jego tresci, przy
czym zmiana ta polegala z reguly na
podwyZszeniu kwoty pieni¢znej b¢dace;j
przedmiotem $wiadczenia dtuznika.
Z czasem jednak problem waloryzacji
stat si¢ zagadnieniem odr¢gbnym, cho¢ -
co oczywiste - §ciSle zwigzanym 7z oma-
wiang problematyka.

Wspomniane poszukiwania wlasci-
wej metody reakcji na istotne zmiany
stosunkéw przed wykonaniem zobowia-
zania daly asumpt do wysunigcia tezy, z¢
w omawianym okresic rozszerzono po-
jecic klauzuli rebus sic stantibus, ktére
obcjmowato wszelkie metody uwzgled-
niania wpltywu powyzszych zmian na byt
i tre§¢ zobowigzania. K. Przybylowski
stwicrdza przy tym stanowczo, 7¢ kode-
ksy obowiazujace w Polsce przed uch-
waleniem kodeksu zobowigzai ,,przewi-
dujac rézne szczegdSltowe normy nic
wprowadzaja przez to implicite ogdlnej
zasady rebus sic stantibus (sensu stricte),
jednak z tego nie wynika bynajmniej, by
poza zakrcsem zastosowania owych
norm byto wykluczone uwzgl¢dnianie
innych ustawowo wyraZnic nic przewi-
dzianych zmian. W ten sposéb mimo za-
rzucenia pozytywnoprawnej klasycznej
klauzuli rebus sic stantibus (sensu stric-
te) stoi przed nami otworem droga do
szukania innych sposobéw rozwigzania
problemu w sytuacjach tcgo wymagaja-
cych”3.

W toku rozwazaii nad uzasadnienicm
mozliwosci wplywu nadzwyczajnej
zmiany okolicznosci zcwngtrznych na
stosunki obligacyjne zgtoszono rézne
propozycje rozwigzaf. Szczegdlne zna-
czenie mialy przy tym koncepcje odwo-
tujace si¢ do zasad dobrej wiary przy wy-
konywaniu zobowigzai, nast¢pnic ten-
dencje do rozszerzajacej wyktadni pojg-
cia niemozliwosci $wiadczcenia, tak, by
obja¢ nim takzc przypadki tzw. gospo-

8

darczej niemozliwo$ci oraz koncepcje
nakazujace takq intcerpretacj¢ oswiadczen
woli stron, aby ,,uzupchni¢” je niejako
0 umowna, dorozumiang klauzule rebus
sic stantibus®. Na gruncie prawa polskie-
go kilkadziesiat lat péZniej pojawita sie
na nowo potrzeba odwotywania si¢ do
tych koncepcji. Stato si¢ tak w zwigzku
z rczygnacja w toku prac kodyfikacyj-
nych nad kodeksem cywilnym z ustawo-
wego unormowania omawianej klauzuli
w ogdlnej postaci. ,

3. W kodeksie zobowigzan - obok
wiclu przepisdw dotyczacych wpltywu
zmiany stosunkéw na zobowiazania -
znalazl sig art. 269, ktéry w sposéb wy-
razny statuowat ogélng klauzulg rebus
sic stantibus. Przepis ten miat nastgpuja-
ce brzmienie: ,,Gdyby z powodu nad-
zwyczajnych wypadkéw, jako to: wojny,
zarazy, zupelnego nieurodzaju i innych
kl¢sk zwiotowych, swiadczenie byto po-
faczone z nadmicrnymi trudnosciami lub
grozito jednej ze stron razacg strata, cze-
go strony nic mogty przecwidziec przy za-
warciu umowy, sad moze, jezeli uzna to
za konicczne wedtug zasad dobrej wiary,
po rozwazeniu interesdw obu stron, 0z-
naczy¢ sposéb wykonania, wysokos§é
$wiadczenia lub nawet rozwigza¢ umo-
we”.

Przestanki zastosowania powyZzszego
przepisu byly nastgpujgces:

- zmiana stosunkéw okreslona przez
prawodawcg jako nadzwyczajny wypa-
dek; wyliczenic zawarte w tresci art. 269
k.z. miato jedynic charakter przyktado-
wy, w gre wehodzié mogly najrézniejsze
wydarzenia, a zatem, obok dziatan wo-
jennych i klgsk zywiotowych takze np.
katastrofalne zalamania gospodarcze;

- wynikajgce z¢ zmiany stosunkéw
nadmicrne trudnosci w spetnianiu $wiad-
czenia lub groZba razacej straty dla jed-
ncj ze stron; nie chodzito zatem o niemo-
zliwos¢ Swiadczenia, ale o taki stan,
w ktérym jego spchicnic bez istotnych
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modyfikacji doprowadziloby do na-
stgpstw krzywdzacych jedna ze stron;

- nieprzewidywalnos$é wystapicnia
nadzwyczajnych wypadkdéw; nacisk po-
fozony byt tu na clement obicktywny,
tzn. decydowata obicktywna nicmoz-
no$¢ przewidzenia tychze szczegdlnych
wydarzei, a nie sam fakt ich nicprzcewi-
dzenia przez strony w konkretnej sytu-
acji (do problemu tego wypadnic jeszcze
powrdci¢ przy omawianiu obecnic obo-
wigzujacego stanu prawnego).

Artykut 269 k.z. wymagat ponadto,
aby zobowiagzanie wynikalo z umowy,
a nie z innego zdarzenia cywilnoprawne-
g0, przy czym zasady dobrej wiary mu-
sialy wskazywaé na konicczno$é mody-
fikacji stosunku obligacyjncgo lub jego
rozwigzania. Stosujac omawiany przepis
sad - przy rozwazcniu intereséw obu
stron - musial przede wszystkim zasla-
nowi¢ si¢ nad mozliwoscia modyfikacji
zobowigzania. Mogta ona polegaé, w za-
leznosci od rodzaju zobowiazania, bad7
na oznaczeniu odmienncgo niz przewi-
dziany w umowie sposobu jego wykona-
nia, badZ tez na zmianic wysokosci
$wiadczenia. Dopicro w ostatecznosci,
gdyby zastosowanie tego rodzaju opera-
cji nie prowadzito do zadowalajaccgo
rozstrzygnigcia, sgd mégl orzec o roz-
wigzaniu umowy9.

W ten sposéb, jak stwierdzit R. Long-
champs de Berier, zasada pacta sunt ser-
vanda nie zostata podwazona, alc spro-
wadzona do racjonalnych granic. Autor
ten pisze, ze ,,dla bezpieczefistwa obrotu
korzystnicjsza jest jasna norma, okresla-
jaca warunki i zawierajaca wskazowki
dla rozstrzygnig¢cia sadowego, niz brak
przepisu, dajacy szerokie pole tworzenia
réznych teorii, prowadzacych do sprze-
cznych rozstrzygnig¢€ i (...) nic osiagaja-
cych pozadanego rezultatu w kazdym
poszczegbéinym przypadku™?.

Praktyczne znaczenic klauzuli rebus
sic stantibus vjawnilo si¢ z cala moca po
drugiej wojnic $wiatowej. Na podstawic

art. 269 k.z. ze wzgledu na nadzwyczajng
zmiang stosunkow w okresie wojennym
i powojennym - sady dokonywaty walo-
ryzacji wierzytelnosci pieni¢znych.8 Sta-
fo si¢ to niemozliwe z chwila, gdy usta-
wodawca wydal cieszacy si¢ nic najle-
psza stawa dekret z 27 lipca 1947 1. o za-
ciaganiu nowych i okreslaniu wysokosci
nic umorzonych zobowiazafi picni¢z-
nych.? Problem ten, z uwagi na jego zto-
zono$¢, wymagalby jednak odrgbnego
opracowania.

4. Uchwalony 23 kwictnia 1964 r.
kodeks cywilny nic zawicrat przepisu be-
dacego odpowiednikiem art. 269 k.z.,
cho¢ picrwsze jego projekty przewidy-
waly rozwigzanic przyjg¢te w tym artyku-
le. Przeciwnicy ustawowecej regulacji
klauzuli rebus sic stantibus uwazali, zc
moze ona mic¢ znaczenic jedynie w wa-
runkach gospodarki kapitalistycznej,
w zmicnionym za$ modelu gospodar-
czym przepis taki bytby niekorzystny
z punktu widzenia zasad rzadzacych tak
zwanym obrotem uspotlecznionym i ze
wzgledu na reguly gospodarki planowa-
nej.!% Przy okazji omawiania prac kody-
fikacyjnych w odniesieniu do interesuja-
ccj nas problematyki J. Skapski stwicr-
dza, ze argumenty przytaczane przcz
zwolennikéw ustawowej regulacji klau-
zuli rebus sic stantibus byty przckonuja-
cc i mialy oparcic w naucc prawa cywil-
nego i orzecznictwic. Cytowany autor
jest zdania, Ze ,,poglady przeciwne bez
nalezytego uzasadnienia nawigzywaty
do nominalizmu i waloryzacji zobowig-
zai pieni¢znych, albo tcz wskazywaty
w sposdb mglisty na potrzeby obrotu
uspotecznionego”. !

W tym kontckscic pewne zdziwienie
budzié musi fakt, ze pod rzadami kode-
ksu cywilnego rychto dopuszczono mo-
zliwosé modyfikacji stosunkéw zobo-
wigzaniowych wilasnie w odniesieniu do
sfery obrotu uspotecznionego na podsta-
wie ogblnej normy art. 386 k.c. Zgodnie
ze stwierdzenicm K. Zagrobelnego, teza
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o potrzebie stosowania klauzuli rebus sic
stantibus w warunkach obrotu mig¢dzy
j.g-u. zyskata poparcie ze wzgledu na to,
ze ,interes spoleczno-gospodarczy, ktS-
rym jednostki gospodarki uspotecznio-
nej powinny si¢ kierowaé w swym dzia-
taniu, moze w imi¢ uniknigcia strat wy-
magac likwidacji istnicjacego zobowia-
zania”.12 W ten sposéb powaznie nad-
watlony zostal jeden z najistotniejszych
argumentéw najbardziej zagorzaltych
przeciwnikéw klauzuli rebus sic stanti-
bus w warunkach modelu gospodarcze-
go obowiazujacego w Polsce po wojnie.
Przedstawicicle doktryny i orzecz-
nictwa, zglaszajac krytyczne uwagi pod
adresem ustawodawcy, nie pogodzili si¢
bez zastrzezei z zadeklarowang przez
nicgo wola w odniesicniu do ogdlnic
sformutowanej klauzuli. Wedtug J. Ska-
pskiego, rezygnacja z odpowiednika art.
269 k.z. nie oznaczala bezwzgl¢dnego
wylaczenia mozliwosci powotywania sig
na ogblng klauzulg rebus sic stantibus,
ale w pewnym sensie ,,przywrécita” sy-
tuacjq, jaka istniala w Polsce przed wej-
$cicm w zycie prawa zobowigzan.!13 Oz-
naczato 1o konieczno$¢ podjgcia na nowo
poszukiwan Srodkéw umozliwiajacych
wtlasciwg reakcj¢ prawa cywilnego na
nadzwyczajng zmian¢ okolicznosci, po-
przedzajaca wykonanie zobowigzania.
Kodeks cywilny przewidywat mozli-
wos¢ uwzgledniania zmiany stosunkéw
jedynie wyjatkowo, w sytuacjach okre-
Slonych w przepisach dotyczacych nie-
ktérych instytucji cywilnoprawnych.
Przykladem moze by¢ art. 632 §2 wpro-
wadzajacy mozliwo$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia ryczaltowego przy umo-
wie o dzieto lub rozwiazania tej umowy,
czy tez art. 907 §2 dajacy podstawe¢ do
zadania zmiany wysokosci lub czasu
trwania renty w razie zmiany stosunkdw.
Poglady na kwesti¢ obowigzywania
klauzuli rebus sic stantibus w ciagu pier-
wszego ¢wicréwiccza obowigzywania
kodeksu cywilnego podzicli¢ mozna naj-
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ogodlniej na dwie grupy. Zgodnie z pogla-
dami picrwszej grupy fakt niezamiesz-
czenia w kodeksic przepisu odpowiada-
jacego art. 269 k.z. nie przesadzat w spo-
s6b jednoznacznie negatywmy odpowie-
dzi na pytanie, czy modyfikacja zobo-
wigzaii w. przypadku nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw jest prawnie dopusz-
czalna. Zwolennicy takicgo stanowiska
stwierdzali, Ze z samego faktu istnienia
przepisOw szczegdlnych nie plynie
whniosek, ze klauzula rebus sic stantibus
jako ogdlna reguta nie obowigzuje. Prze-
pisy te miatyby w takim ujeciu zastoso-
wanie jedynie w tych sytuacjach, ktére
ze wzgledu na swa réznorodnosé i spe-
cyfike nie mogty by¢ objete jedna, ogodl-
ng klauzula. Podkreslano przy tym, ze
specjalna regulacja moze nie wylaczaé
konieczno$ci zastosowania klauzuli
w ujgciu ogélnym w celu wyjscia poza
granice zakreslone przepisem szczeg6l-
nym.!4 Wedtug przeciwstawnej konce-
peji, przyjetej przez druga grupe, rezyg-
nacja z odpowiednika art. 269 k.z. nie
byla tylko swoistym niedopatrzeniem
ustawodawcy, ale jego $wiadomg i celo-
wg decyzja. Przy takim zalozeniu, uzy-
wajac sformutowania K. Zagrobelnego,
»szukajac Zrédet-klauzuli rebus sic stan-
tibus nic mozna wraca¢ do punktu wyj-
Scia i powotywa¢ si¢ na przyklady uzna-
nia jej tam, gdzie réwniez brak bylo
w tym przedmiocie wyraZnego przepi-
su”. Autor ten, bedac zwolennikiem
klauzuli i jej ustawowego uregulowania,
stwierdzil, ze po wejsciu w zycie kode-
ksu cywilnego mozna bylo méwi¢ o no-
wym stanie prawnym, kiéry $wiadczyt
o dazeniu do wzmocnienia trwatosci zo-
bowigzania przez rezygnacj¢ z konstru-
kcji stanowigcej wyjatek od reguty bez-
warunkowego wykonywania umoéw.!3
Wydaje si¢ jednak, ze tak sformutowana
teza byta zbyt daleko idgca. Stuszne, mo-
im zdanicm, byty dazenia do wyinterpre-
towania ogdlncj klauzuli rebus sic stanti-
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bus, zwtaszcza na podstawic przepisow
art. 354 i 65 §2 k.c.16

Nowelizacja kodeksu cywilnego, kto-
ra nastapita w 1990 r., zwalnia, jak sadzg,
od obowiazku analizowania pogladéw za
i przeciw omawianej instytacji na tle
przepiséw kodeksu cywilnego w wersji
sprzed nowelizacji. Problematyka ta,
cho¢ niewatpliwie interesujaca z tcorety-
cznego punktu widzenia, stracita dzis
w znacznym stopniu znaczenie praktycz-
ne. Ustawodawca, wprowadzajac prze-
pis art. 357! k.c rozstrzygnal - i to we
wlasciwym kierunku - watpliwosci doty-
czace mozliwosci powolywania si¢ na
klauzul¢ rebus sic stantibus, ktére poja-
wialy si¢ wezesniej w nauce i w orzecz-
nictwie.

5. Katastrofa gospodarcza przelomu
lat siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych, a takze narastajace lawinowo zja-
wiska inflacyjne, staly si¢ bodZcem do
wyst¢powania przez wiclu autoréw z po-
stulatami de lege ferenda dotyczacymi
koniecznosci przywrdcenia w polskim

prawie ogdlnic ujgtej klauzuli rebus sic

stantibus. Problem ten pojawil sig¢
w szerszym kontekscie ogétu Srodkow
umozliwiajacych ograniczcnie negatyw-
nego wpltywu zalamai gospodarczych na
obrét cywilnoprawny. Nic zatem dziw-
nego, Z¢ rozwazania i propozycjc doty-
czyly nic tylko klauzuli rebus sic stanti-
bus, ale takze takich zagadnien, jak np.
zasada nominalizmu czy dopuszczalno$¢
umownych klauzul waloryzacyjnych.!?
‘Uzasadniajac potrzebg takicgo komple-
ksowego ujg¢cia podkreslano, Ze trudno
byloby znaleZ¢ jeden uniwersalny Srodek
umozliwiajagcy w kazdym przypadku
niczawodng rcakcj¢ na wspomniane zja-
wiska inflacyjne. Dlatego problem klau-
zuli rozwazany byé musial w powigza-
niu z innymi instrumentami prawnymi.!8

Autorzy postulujacy przywrécenic
klauzuli rebus sic stantibus proponowali
jednoczesnic przyjgcic pewnych zalozen
dotyczacych zakresu i kryteriéw jcj sto-

sowania. K. Piasecki podkreslal, ze do-
$wiadczenia historyczne potwierdzajg te-
z¢ 0 jcj niczbednosci w ogdle, zwlaszcza
w czasie kryzyséw ckonomicznych, ale
zaznaczyl zarazem, ze wspodlczesnie
problem tkwi w sformulowaniu odpo-
wicdnio zaostrzonych kryteriéw.19 Réw-
niez E. Letowska zwracata uwagg, ze po-
zadane jest ich waskie ujgcie. Wedtug tej
autorki ,,punktem wyjscia powinny by¢
zobiektywizowanc kryteria gospodarcze,
uzupetnione o subicklywna przestankg
przewidywalnosci”. Warto réwniez za-
uwazyd, zc zdaniem E. Egtowskiej, nie
powinno si¢ przyjmowa¢é identycznego
rozwigzania dla obrotu powszechnego
i profesjonalnego zc wzgl¢gdu na wyzszy
poziom wymagaii stawianych uczestni-
kom obrotu profesjonalnego. Nalezy za-
tem do nich stosowaé surowsze kryteria
przewidywalnodci pewnych zdarzef.20
Z tym postulatem koresponduje niewgt-
pliwie rozwigzanie przyjgte obecnie
w §2 art. 357 k.c.

6. Licznc glosy zwolennikow ustawo-
wcj regulacji klauzuli rebus sic stantibus
spowodowaly powrdt tcj instytucji do sy-
stemu prawa polskiego wraz z wejsciem
w zycie - 1 paZdzicrnika 1990 r. ustawy
z 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy - ko-
dcks cywilny.2! Tak oto, po dwudziestu
pi¢ciu z goéry latach, mamy znéw w na-
szym prawic pozytywny ogolny przepis
zezwalajacy na modyfikacj¢ zobowigza-
nia w razic zaistnicnia szczegdélnych
okolicznosci. W tym micjscu wypada
dokonaé wstgpnej choéby jego analizy.

Art. 3571 k.c. ma nast¢pujace brzmic-
nic: ,Art. 357! §1. Jezeli z powodu nad-
zwyczajnej zmiany stosunkéw spetnic-
nic $wiadczenia byloby potgczone z nad-
micrnymi trudnosciami albo grozitoby
jedncj ze stron razycq stratg, czego strony
nic przewidywaly przy zawarciu umowy,
sgd moZe po rozwazeniu intereséw stron,
zgodnic z zasadami wspotzycia spotecz-
nego, oznaczy¢ sposOb wykonania zobo-
wigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub na-
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wet orzec o rozwiazaniu umowy. Roz-
wigzujac umowe sad moze w miar¢ po-
trzeby orzec o rozliczeniach stron, kieru-
jac si¢ zasadami okre§lonymi w zdaniu
poprzedzajacym.

§2. Z 7adaniem oznaczenia sposobu
wykonania zobowiazania lub wysokosci
$wiadczenia albo rozwigzania umowy
nie moze wystapi¢ strona prowadzaca
przedsigbiorstwo, jezeli $wiadczenie po-
zostaje w zwiazku z prowadzeniem tego
przedsigbiorstwa.”

Art. 357! k.c. stanowi zmieniong wer-
sj¢ dawnego art. 269 k.z. Rozwazania
wigc nad zakresem przepisu i przestanck
jego zastosowania musza w jakis sposéb
nawigzywaé do ustalei dokonywanych
na gruncie kodeksu zobowigzan. Nawia-
zanie takie jest pozadane, a nawet nie-
zbedne z tego zwlaszcza powodu, Ze
w gruncie rzeczy sama istota konstru-
kcji, jej mys$l przewodnia pozostata nie-
Zzmieniona.

Istotnym ograniczeniem zakresu sto-
sowania art. 357! k.c. jest to, Ze bedzie on
mégt by¢ uzyty wylacznie w stosunku do
zobowigzaft umownych, co wynika juz
z same;j jego tresci?2, Dalsze ogranicze-
nia zwigzane s3 ze wspomnianym wyzej
faktem istnienia wielu szczegdlnych
przepisow dotyczacych mozliwosci
zmiany tresci stosunku obligacyjnego.

Rozwazenia wymaga takze stosunek
art. 357! k.c. do art. 358! §3 k.c. przewi-
dujacego sadowa waloryzacj¢ $wiadczen
pieniqinych Zgodnie Z tym przepisem,
w razie istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza po powstamu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron,
zgodnie z zasadami wspdizycia spotecz-
nego, zmieni¢ wysokosé lub sposéb spet-
nienia $wiadczenia pienigZnego, cho-
ciazby byly ustalone w orzeczeniu lub
umowie. Tak sformutowany przepis sta-
tuuje wyjatek od dwéch jednoczesnie za-
sad: pacta sunt servanda oraz nominali-
zmu. : :
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Poréwnujac zakresy stosowania art.
357 k.c. i art. 358! §3 k.c. stwierdzi¢
mozna, ze ten ostatni wylacza mozliwosé
powolywania si¢ na instytucj¢ unormo-
wang w art. 357! k.c. w takiej sytuacji,
w ktérej sa spelnione kumulatywnie
dwie przcstanki:

- mamy do czynienia ze zobowiaza-
nicm pieni¢znym sensu stricto®,

- nastgpstwem zmiany stosunkdéw jest
zmiana sily nabywczej pienigdza.

Konsekwentnic nalezy uznaé, Ze pra-
wng podstawg modyfikacji zobowigza-
nia bedzie art. 357! k.c., nie za$ art. 358!
§3 k.c. w przypadku, gdy nie bedzie ono
zobowigzaniem pieni¢znym w $cistym
tego stowa znaczeniu. Osobny problem
pojawia si¢ wtedy, gdy w gre wejdzie
wprawdzie zobowigzanie pieni¢zne sern-
su stricto, ale nadzwyczajna zmiana sto-
sunkéw begdzie tego rodzaju, Ze nie spo-
woduje zmiany realnej warto$ci pienia-
dza. Mozna sadzié, ze w tego rodzaju sy-
tuacjach modyfikacja treéci takiego zo-
bowigzania nie jest w ogéle mozliwa.
Zastosowanie bowiem w takim przypad-
ku klauzuli rebus sic stantibus naruszy-
foby zasad¢ nominalizmu ustanowiong
przez przepis art. 358! §1 k.c. Wydaje sig,
ze art. 3571 k.c. nie przetamuje tej zasa-
dy, od ktérej wyjatkiem moze by¢ tylko
przepis art. 358! §3 k.c.

Jak z powyzszych wywodéw wynika,
nie jest obecnie mozliwa taka sytuacja,
jak w okresie powojennym, gdy ogdlna
klauzula rebus sic stantibus, zwarta
w art. 269 k.z., stala si¢ podstawg walo-
ryzowania wszelkich $wiadczen pienig¢z-
nych.

W dalszej czgsci ninicjszego artykutu
wypadnie zajaé si¢ przestankami zasto-
sowania art. 357! k.c. Przedstawiajg si¢
one nast¢pujaco?d:

1) nadzwyczajna zmiana stosunkéw,

2) nieprzewidzenie tej zmiany .przez
strony zawierajace umowe,
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3) nadmierne trudnosci w spe}nicniu
$wiadczenia lub groZba rdzqcej straty dla
jednej ze stron.

Nie jest mozliwe wyczerpujace
przedstawienie w krétkiej formie wszy-
stkich watpliwosci, ktére moga pojawic
si¢ w toku stosowania omawianej insty-
tucji, w tym zwlaszcza watpliwosci natu-
ry praktycznej. Sprébuje¢ jednak zwrécié
uwage na niektdre punkty, ktére wydaja
mi si¢ istotne.

Nadzwyczajna zmiana stosunkéw
musi nastapi¢ w okresie mi¢dzy powsta-
niem zobowiazania a jego wykonaniem,
przy czym - jak wolno sadzi¢ - gdyby zo-
bowiazanic byto jui cz¢éciowo wykona-
ne, modyfikacja nie jest wy}qczona ale
Jedyme w odniesieniu do czg¢sci Jeszcze
nie wykonanej. Mimo odmiennego uj¢-
cia uzna¢ mozna, ze zakresy poj¢¢ ,,nad-
zwyczajna zmiana stosunkéw” i ,,nad-
zwyczajne wypadki” (art. 269 k.z.) wza-
jemnie si¢ pokrywaja. Podobnie zatem,
jak pod rzadami kodeksu zobowiazan,
w gr¢ wchodzg katastrofalne zdarzenia
o charakterze powszechnym, ktérych
kompletne wyliczenie nie jest mozliwe.
Artykul 268 k.z. wymienial wojng, zara-
z¢ i zupelny nieurodzaj jedynie przykla-
dowo, wobec powyzszego, szczegblne
zdarzenia, ktdre nie maja powszechnego
charakteru, a dotycza tylko osobistej sy-
tuacji jednej ze stron (np. choroba dhuz-
nika), nie stanowia podstawy do zastoso-
wania art. 357! k.c. Dostrzezmy tu jed-
nak uwage R. Longchamps’a, zdaniem
ktérego w takich przypadkach moga
wchodzié w gre przepxsy o niemozliwo-
$ci $wiadczenia?.

Nadzwyczajna zmiana stosunk6éw nie
mogla by¢ przewidziana przez strony
przy zawarciu umowy. Jak wiadomo, art.
269 k.z. wymagal, aby strony nie mogty
przewidzie¢ wystapienia szczegélnego
zdarzenia. Akcent polozony byt zatem
nie tyle na element subiektywny (brak
w Swiadomosci stron wiedzy o mozliwo-
Sci wystapienia zdarzenia), ile na obie-

ktywny (brak mozliwosci przewidzenia,
nieprzewidywalnos¢ zdarzenia). Te¢ kon-
cepej¢ uzasadniano w ten sposéb, Ze -
i tu zacytujmy znéw R. Longchamps’a -
»okresy nadzwyczajnych wypadkow ()
moga trwaé bardzo dlugo i nie mozna
wszystkich uméw w tych okresach za-
wicranych postawic¢ pod znakiem zapy-
tania. Wéwczas normalnie strony biorg
na siebie ryzyko trudnosci stad wynika-
jacych i odpowiednio je kalkuluja przy
ustalaniu warunk6w umowy”’26,

W art. 357! k.c. wprowadzono jedy-
nie wymaganie, aby zmiany stosunkéw
strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy. Pojawia si¢ pytanie, czy uzycie
takiego sformuowania uzasadnia wnio-
sek, Ze intencjg ustawodawcy bylo za-
akcentowanie elementu subiektywnego
(samego faktu nieprzewidywania), a nie
elementu obiektywnego (nieprzewidy-
walnosci). Twierdzaco wypowiada sig
w tej kwestii Z. Gawlik, krytykujac zara-
zem przyjete przez ustawodawce rozwig-
zanie?’. Problem ten wydaje si¢ by¢ jed-
nak bardziej ztozony. Na tle tradycyjne-
g0 ujgcia klauzuli rebus sic stantibus
Zwracano uwagg na obiektywna nieprze-
widywalnos¢, podlegajaca ocenic sydu.
Subicktywizacja nieprzewidywalnosci
jest, jak mozna sadzié, nie tyle niepoza-
dana, ile niemozliwa do wprowadzenia
w praktyce. Zawsze wiedy, gdy strony
beda powotywadé sie na 1o, Ze nie przewi-
dywaly nadzwyczajnej zmiany stosun-
kéw pojawi si¢ potrzeba oceny prawdzi-
wosci ich twierdzer. Ocena ta bedzie sita
rzeczy dokonywana przez pryzmat mo-
zliwosci przewidzenia zmian w konkret-
nej sytuacji. Jest to spojrzenie silnie zo-
biektywizowane i innc by¢ nie moze,
gdy chce si¢ uniknaé nicrozwiazywal-
nych probleméw dowodowych. Mozna
zatem, jak sadzeg, przyjac, Ze niewystar-
czajaca jest sama stowna wykladnia art.
357! k.c., ale konieczne jest takze spoj-
rzenie z punktu widzenia mozliwos$ci
praktycznego zastosowania klauzuli re-

13



‘Wojciech Robaczyiiski

bus sic stantibus. Zagadnienie to wyma-
gac bedzie jednak bardziej szczegétowe-
go i wnikliwego rozwazenia, i to zaréw-
no w aspekcie praktycznym, jak i teore-
tycznym.

Kolejna przestanka jest wiernym po-
wtdérzeniem wymagania stawianego
przez kodeks zobowiazan. Nalezy usta-
li¢, czy spelnienie $wiadczenia byloby
polaczone z nadmiernymi trudnos$ciami
albo grozitoby jednej ze stron razgca
strata. Tylko w razie pozytywnej odpo-
wiedzi mozna zastosowa¢ art. 357! k.c.
Swiadczenie musi jednak, jak uwaza A.
Ohanowicz, pozostaé ,,w zasadzie mozli-
we do wykonania, gdyZz w przeciwnym
razie weszlyby w gre przepisy o niemo-
zliwosci $wiadczenia i dhuznik, ktéry za
to nie odpowiada, statby si¢ wolny od
dtugu”?8, Niepodobna doktadnie okre-
$li¢, jakie to moga by¢ sytuacje; kazdy
przypadek musi zosta¢ odr¢bnie zbada-
ny. Stuszne s przy tym uwagi J. Korzon-
ka i I. Rosenbliitha oraz J. Namitkiewi-
cza na tle kodeksu zobowiazan oraz Z.
Gawlika na gruncie znowelizowanego
kodeksu cywilnego, ze konieczne jest
istnienie zwigzku przyczynowego mig-
dzy nadmiernymi trudnos$ciami lub raza-
cqg stratg a nadzwyczajng zmiang stosun-
k6w, na ktdrg si¢ strona powotuje?.

7. Artykut 357! k.c. naktada na sad
obowigzek rozwazenia intereséw obu
stron umowy. Jest to zgodne z idea klau-
zuli rebus sic stantibus, kt6rej naczelnym
zaloZeniem jest przeciez zapewnienie
wyrokowania zgodnego z zasadami
sprawiedliwosci. Celowi temu shuzy
rOwniez nakaz oceniania konkretnego
spornego stosunku przez pryzmat zasad
wspotzycia spotecznego. Zgadzam sig
catkowicie z pogladem Z. Gawlika, ze
w przypadku sporu sad powinien dazy¢
do ustalenia wypadkowej intereséw
dtuznika i wierzyciela, wyznaczenie za$
jakichkolwiek zasad post¢powania dla
sadu jest niemozliwe, poza ta najogdl-
niejsza wskazéwka, ze oceny dokony-
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waé nalezy wlasnie od strony zasad
wspélzycia spotecznego30.

Biorac powyzZsze pod uwage sad mo-
ze wybra¢ jedna z naste¢pujacych mozli-
wosci3l:

- oznaczy¢ spos6b wykonania zobo-
wiazania odmiennie niz przewidywatla to
umowa zawarta mi¢dzy stronami,

- oznaczyé wysoko$é swiadczenia,
podajac inng - wyzszg lub nizsza niz
pierwotnie przewidziana,

- rozwigza¢ umowg; sadzi€ nalezy, ze
podobnie, jak na gruncie identycznie
brzmigcego w tym fragmencie art. 269
k.z., jest to Srodek ostateczny, przewi-
dziany dla sytuacji, gdy zastosowanie
obu poprzednich begdzic niemozliwe lub
niecelowe z punktu widzenia zasad lezg-
cych u podstawy klauzuli rebus sic stan-
tibus.

Aktualnie, moim zdaniem, pozostaja
postulaty zglaszane przez K. Przybylo-
wsklego wedhug ktérego sqd modyfiku-
jacy tresé zobownqzama powinien ,»miecé
na wzgledzie to, Ze od ponoszenia nor-
malnego ryzyka nic nalezy strony zwal-
niaé, a wigc, Zze zmiana powinna lago-
dzi¢ utrudnienie lub strate tylko do granic
normalnego ryzyka, jakie wedle rozu-
mnej oceny nalezato bra¢ w rachubg32,
Prawidlowe zastosowanie tego wymaga-
nia w praktyce bedzie jednak sprawa nie-
zwykle trudna.

8. W art. 357! §2 k.c. ustawodawca
wprowadzit istotre, wczesniej nie znane,
ograniczenie mozliwosci zastosowania
klauzuli rebus sic stantibus. Ogranicze-
nie to wyraza si¢ w zakazie powolywania
sie na t¢ klauzulg przez strong prowadza-
ca przedsigbiorstwo, jezeli $wiadczenie
pozostaje w zwiazku z prowadzeniem
tego przedsigbiorstwa. Takie samo roz-
wigzanie pojawilo si¢ zreszta takze w art.
358! §4 k.c.

Jeszcze przed nowelizacja kodeksu
cywilnego E. Letowska wystapila z po-
stulatem o czym byla juz wyzej mowa,
odmiennego potraktowania uczestnikéw
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obrotu profesjonalnego, jesli chodzi
o mozliwo$é powotlania si¢ na zmiang
stosunkéw33, Ustawodawca, wprowa-
dzajac wspomniany zakaz, poszedt jesz-
cze dalej, przez co w istotny sposéb
zmienit zasigg uzycia samej klauzuli re-
bus sic stantibus. Wydaje sig, ze tak su-
rowe stanowisko ustawodawcy nie jest
w pelni uzasadnione. O ile stuszne mo-
globy okaza¢ si¢ ograniczenie zastoso-
wania klauzuli, gdyby miata by¢ ona
uzyta na korzy$¢ profesjonalisty w sto-
sunkach z podmiotami nie b¢dacymi

uczestnikami obrotu gospodarczego, .

o tyle jej catkowite wylaczenie w relacji
mi¢dzy samymi profesjonalistami jest
chyba rozwigzaniem zbyt daleko ida-
cym. W takim ukladzic nie mozna prze-
ciez w wigkszo$ci przypadkéw moéwic
o nierdwnosci kontrahentéw. Z taka nie-
réwnoscia mamy do czynienia z reguty
w obrocie z udziatem konsumentéw,
i w takim wypadku uzasadniona mogta-
by by¢ przyjeta przez ustawodawcg kon-
cepcja. Krytyczne stanowisko wobec art.
357! §2 k.c. zajat takze Z. Gawlik, wska-
zujac przy tym na inne jeszcze nickorzy-
stne okolicznosci. Jego zdaniem, unor-
mowanic to spowoduje ucieczkg klauzul
umownych, co pociagnie za sobg nie-
mozno$¢ powolania si¢ na klauzulg za-

Przypisy

wartg w art. 357 k.c. takze po stronie
podmiotéw nieprofesjonalnych, ponie-
waz kontrahenci z gory zabezpiecza si¢
przed skutkami zmiany stosunk6w.
W takim przypadku ni¢ bgdzie mozna
przyjaé, Ze strony zmiany stosunkéw nie
przewidywaty.34

Mozna zatem powiedziel, Ze przyjgte
przez ustawodawcg rozwiazanie moze
w praktyce w bardzo istotny sposéb wply-
ng¢ na ograniczenie znaczenia art. 357!
k.c.

9. Na zakoriczenie nini¢jszych rozwa-
zan wypada stwierdzi¢, ze przedstawio-
nc wyzej nicliczne krytyczne uwagi nie
przesadzaja w istotny sposéb oceny sa-
mego faktu przywrécenia polskiemu pra-
wu ogdlnej klauzuli rebus sic stantibus.
Fakt ten nalezy powita¢ z uznaniem jako
spetnicnie postulatu wysuwanego od
wielu lat przez naukg¢ prawa cywilnego.
Nie nalezy przy tym, jak sadzg, uwazad,
ze omawiana konstrukcja okaze si¢ ideal-
nym rozwigzaniem wszystkich uje-
mnych zjawisk wyst¢pujacych w na-
szym obrocie umownym. Mozna jednak
przypuszczac, Zc w wielu sytuacjach sta-
nie si¢ ona w miarg najlepszym wyj-
$ciem, pozwalajacym unikna¢ niespra-
wiedliwych skutkéw zbyt sztywnego
pojmowania zasady pacta sunt servanda.

! Wyczerpujace informacje na temat rozwoju historycznego Klauzuli rebus sic stantibus w czasach dawniejszych
i poczatkach XX w. podaje K. Przybytowski w pracach: Klauzula ,rebus sic stantibus™ w rozwoju
historycznym, Lwéw 1926 oraz: Wptyw zmiany stosunkéw na zobowigzania, ., Przeglad Prawa i Administracji”

1926, s. 10, 117, 233, 345.

K. Prz y bytowski: Clausula rebus sic stantibus (w:) Encyl.lopulu Podrgcznej Prawa Prywatnego (zatozonej

przez H. Konica), s. 127,
“"Tamze.

4 Szczegbtowe zestawienie tych koncepeji K. Przy by towsk i: Wplyw zmiany stosunkéw...
¥ W tej kwestii m.in. R.Longchamps de Berier: Zobowigzania, Poznafi 1948,5.417-418; . Korzonek,
I.Rosenbliith: Kodeks zobowiazaf. Komentarz, t. I, Krakéw 1936,s.703in.;J. Namitkiewicz: |
s Kodeks zobowiazafi. Komentarze dla praktyki, £.6dZ 1949, 1. 1, 5. 442 i n. oraz powotane tam orzecznictwo.
J. Korzonek, LRosenbliith:op.cit,s. 705-706.

TR Longchamps de Berier: op.cit.s. 417.
.l Namitkiewicz: op. cit,s. 447 in.
® Dz.U. Nr 45, poz. 332,

J.S k 3 pski: Wptyw zmiany stosunkéw na zobowiazania (w:) Studia z prawa zobowiazas, Warszawa-Poznaf

1979, s. 306.
Hram ze,s. 307.
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2K.Za grobelny: Klauzula rebus sic stantibus w prawie cywilnym, NP 1984, ar 1, s. 8 i powolana przez tego

| autora literatura.

J Skapski: op.cit,s. 301

1 4 Tamze, s. 310.
l\,Zagtobelny op. cit., s. 8.

J Skapski: op.cit.,s. 316.
Por. przyktadowo E. L ¢ towsk a: Zjawisko inflacji a prawo cywilne, NP 1985, nr §, s. 35.
Tamze, s. 42.

' K.Piasecki: Ceny oraz waloryzacja $wiadczefi w praktyce sadowej, NP 1986, nr 1, s. 12.

2| PEp ¢ tows k a: Zasada nominalizmu w kodeksie cywilnym, NP 1986, nr 1, s. 25-26.

> Dz.U. Nr 55, poz. 321.

» Z.G a wi k: Klauzula rebus sic stantibus w znowelizowanym kodeksie cywilnym, NP 1990, ar 10-12, s. 39.
Por. w tej kwestii A. Ste lmachowsk i: Nominalizm picni¢gzny a waloryzacja, ,,Studia Cywnlistyczne” 1965,

2t VI, s.277in.oraz E. L. ¢ to ws k a: Zjawisko inflagji..., s. 36.

_‘SZ.Gawlik op.cit., s. 46.

% R.Longchamps de Bericr:op.cit,s. 417.

; Tamze, s. 418.

77.Gawlik: op. cit., s. 41-42.

2 A.Ohanowicz: Zobownqnma. Cz¢$€ ogblna, Poznaii 1958, s. 135,
J.Korzonek,l.Rosenblii.th:op.cil.,s,705;J. Namitkiewicz: op.cit,s. 444; Z.Gawlik: op.
cit., s. 43.

30Z‘Gawllk op. cit., s. 43-44,

R Longchamps de Berier: op.cit,s. 419.

;' K.Przybytowski: Clausula rebus sic stantibus (w:) Encyklopedia Podrgczna Prawa Prywatnego, s. XI.

34 E.L ¢towska: Zasada nominalizmu...

Z.Gawlik:op.cit,s. 41. Autor pisze wprawdzie o klauzulach waloryzacyjnych, jednakze z kontekstu wypo-
wiedzi mozna wnosié, ze chodzi raczej o umowne klavzule rebus sic stantibus.
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