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Rada Adwokacka w Warszawie zorganizowata w roku 1989 trzy spotkania dyskusyjne
na temat proceséw politycznych jakie miaty w Polsce miejsce w latach 1945 - 1956. Byly to
spotkania celowe i potrzebne, jest bowiem poza sporem, ze w owych latach doszio w
naszym Kraju do bardzo powaznego naruszenia praworzadnosci i wypaczenia wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry w rgkach 6wczesnych kierownikow Zycia politycznego stat si¢
brutalnym srodkiem shuzgcym do eliminowania politycznych przeciwnikéw a nawet
0s6b, w ktérych wrogéw politycznych upatrywano zupehie niestusznie. Spotkania te
byty dla naszego srodowiska o tyle wazne, Ze nie brak w spoleczefistwie opinii, iz ad-
wokaci wystgpujacy w tych procesach w charakterze obroficéw nie zawsze stawali na
wysokosci zadania; czasem za$ wrecz przyjeli na siebie rolg pomocnikéw oskarzenia.
Jest to zarzut wielkiej wagi, stad celowo$€ omawiania kwestii i ustalenia rzeczywistego
stanu rzeczy.

Poklosiem trzeciego spotkania Srodowiskowego, ktére miato miejsce w dniu 10 maja
1989 r. jest sprawozdanie zamieszczone w Nr 8-9/90 PALESTRY. Poniewaz z przyczyn
ode mnie niezaleznych w spotkaniu tym nie mogltem bra¢ udziatu, przeczytatem spra-
wozdanie z najwyzszym zainteresowaniem. Ubolewam po lekturze sprawozdania, iz nie
mogtem by¢ na owym spotkaniu obecny, niewatpliwie bowiem zabratbym glos by pod-
da¢ krytycznej ocenie jedng z zaprezentowanych w dyskusji tez. Niech mi wolno bedzie
uczynié€ to teraz.

Ot6z wysunigto tezg, ze ,,samo przyjecie roli obroficy w owej maszynerii bezprawia
bylo dziataniem przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci i dobrom indywidualnym chro-
nionym prawem”; z tak sformulowanej tezy wyciagni¢to wniosek, ze ,.sam udziat w te-
go rodzaju procesach obcigza ich uczestnikéw a ci kt6érzy chcg si¢ oczysci¢ powinni
udowodni¢ swa niewinno$¢ i tym obali¢ obcigzajace ich domniemanie.”

Przyznam, ze zapoznatem si¢ z tym pogladem z niematym zaskoczeniem i niepoko-
jem. Pozostawiajac juz poza komentarzem wypowiedZ o szkodliwosci obrony w spra-
wach politycznych owych lat - mysle, Ze przed wysunigciem podobnej tezy trzeba by
pozna¢ zdanie oskarzonych, dla kt6érych kontakt z obrofica byt nierzadko ostatnig szansg
(jesli szansa taka w og6le istniala) i nadziejq, oraz zdanie ich rodzin ktérych wiele za-
chowato obroficéw ich ojc6w i m¢z6w w nader wdzigcznej pamigci. Chciatbym si¢
skoncentrowaé na wniosku jaki z tej tezy zostat wyciagniety, tj. ze istnieedomnie -
m anie, iz obroficy ktérzy uczestniczyli w owych procesach dziatali nie na rzecz,
lecz przeciw oskarzonym. Ot6z nie kwestionujac, ze w owych mrocznych czasach
znaleZli si¢ zapewne obroficy ktérzy poddali si¢ terrorowi, wykazali stabo$¢ charakte-
réw, ulegli obawom, pragng powiedzie€, ze - mimo to - nie spotkatem zadnego przypad-
ku by polski obrofica na§ladowat owego niemieckiego adwokata, kt6ry bronit przed tzw.
Trybunatem Freislera feldmarszatka Erwina von Witzlebena a takze by ktérykolwiek z
polskich adwokatéw ponizy! si¢ do roli spetnianej przez tzw. obrong¢ Nicolae Ceause-
scu, w ostawionym post¢gpowaniu z roku ubiegtego.

Sprzeciwiam si¢ wszelkim uogélnieniom oraz tezie o istnieniu domniemania, ze
obok tych ktérzy z oboje¢tnoscia ,,towarzyszyli swym mandantom w ich drodze na sza-
fot... ” byto wielu koleg6w, kt6rzy czynili co mogli by przyjs¢ oskarzonym z pomocy.
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Zgadzam si¢ z Kol. Tadeuszem de Virion /odwotujg si¢ do tekstu sprawozdania/ Ze na
barkach obrofic6w los ztozyt czasem ci¢zar odpowiedzialnosci nie do udZwignigcia,
musieli oni bowiem podejmowac¢ decyzje przesadzajace o wartosciach najwyzszych;
stawali przed pytaniem, czy oto poswig¢cac Zycie dla honoru, czy tez najpierw walczy¢ o
Zycie by potem mysleé o honorze. Odpowiedzialno$¢ to straszliwa a muszg¢ powiedzied,
Ze znam przypadki, gdy nalezato walczy€ o zycie; znam jednak i takie w kt6érych cho-
dzito o dobro najwyzsze i w ktérych trzeba bylo na szal¢ potozy¢ wiasne zycie. Przykla-
dem takiej pigknej postawy bylo zachowanie si¢ przed warszawskim sadem twércy i do-
wédcy KEDYWU Gen. Emila Fieldorfa.

Nie wolno wigc lekkomysinie i bez stosownej wiedzy czyni€ uog6lnienia, ktére mo-
g3 dotkna¢ ludzi najlepszej woli i niematej zastugi. Ale nie wolno takze gruntowac tezy
otym,Ze wszyscy obroficy bioracy udzial w procesach tajnych, w kt6rych famano
praworzadnos¢, musza by¢ potepieni, a gdy chcg si¢ oczysci€ muszg przejawiac w tej
mierze inicjatywe. Przeciwnie - jezeli kto$ zarzuca konkretnemu adwokatowi, ze zacho-
wat si¢ w spos6b sprzeczny z godnoscia naszego zawodu i nie wypeknit swego obowigz-
ku, ten musi 6w zarzut udowodni¢. Polska kultura prawna w ten wiasnie spos6b regulu-
je cigzar dowodu a powiem wigcej nasza prawna cywilizacja whasne pojecie konieczno-
$ci udowodnienia zarzutu czyni jedng z podstaw prawnych i spolecznych ocen. Teza o
owym domniemaniu i obowigzku udowodnienia swej niewinnosci stoi z zasada, o ktérej
méwie w tak oczywistej sprzecznosci, Ze mam niejakie watpliwosci by mogta wyjs¢ od
prawnika tej klasy co kol. Tadeusz de Virion i mysl¢, ze w sprawozdaniu mamy do czy-
nienia z niefortunnym skrétem mys$lowym lub niezr¢gcznym uproszczeniem.

Rzecz jest w kazdym razie zbyt wazna by poming¢ jg milczeniem i skoro nie mo-
gtem w toku dyskusji, od razu, sprzeciwi€ si¢ omawianej tezie, pragn¢ uczynic to teraz
proszac by PALESTRA zechciata moje stowa wydrukowaé.

Pozostaje z naleznym szacunkiem
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Warszawa dnia 25.X11.1990 .
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