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Adam Brzozowski

Z problematyki reformy polskiego prawa

cywilnego

- nowa regulacja nominalizmu i waloryzacji

1. W obrocie cywilnoprawnym pie-
nigdz reprezentowaé. moze warto$¢ nomi-
nalng, warto$¢ nabywcza i warto$¢ kurso-
wg. Kazda z tych wartosci podlega zmia-
nom w czasie. Powstaje wéwczas prob-
lem, jakg warto$€ pienigdza przyjac¢ nalezy
przy wykonaniu zobowigzania pieni¢Zne-
go.

Problem ten moze by¢ rozstrzygany w
oparciu o koncepcj¢ nominalizmu lub
koncepcje waloryzacji'. Zgodnie z zasadg
nominalizmu obowigzkiem dtuznika jest
wykonanie zobowigzania pieni¢znego
przez zaplat¢ sumy jednostek pieni¢znych,
na ktdra opiewal dlug w momencie pow-
stania zobowigzania. Spadek lub wzrost
sily nabywczej pienigdza, jaki nastapit w
nkresie dzielacym powstanie i wykonanie
zobowigzania, nie uzasadnia wyréwnania
uszczerbku majgtkowego ponoszonego
przez jedng ze stron.

Natomiast zasada waloryzacji oznacza,
ze przedmiotem Swiadczenia jest zawsze
niezmienna w czasie, oznaczona warto$¢
ekonomiczna. W przypadku konkretnego
zobowiazania wyrazona ona zostaje w od-
powiedniej liczbie jednostek pieni¢Znych.
Kazda zmiana sity nabywczej pienigdza
powodowaé wigc musi zwyzke lub obni-
zenie §wiadczenia pieni¢znego, dokony-
wane w oparciu o przeliczenie, ktére uwz-
glednia t¢ zmiang sity nabywczej pienig-
dza.
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2. W kodeksie cywilnym uchwalonym
w 1964 r. ustawodawca przyjat koncepcje
nominalizmu. Wprowadzona wéwczas
regulacja nawigzywata do rozwigzania
wprowadzonego wczesniej w dekrecie
27 lipca 1949 1. 0 zacigganiu nowych i
okreslaniu wysokosci nie umorzonych zo-
bowigzar pienigznych®. Zakres zastosowa-
nia rozwigzania wyrazonego w § 2 art. 358 k. c.
byt bardzo szeroki. PéZniejsza wyktadnia
tego przepisu umacniata t¢ tendencje.

Jednym z zatozefi kodeksu byto prze-
konanie o stabilnosci stosunkéw gospo-
darczych i wzglednie statej wartosci pie-
nigdza. Zasad¢ nominalizmu uznano za je-
den z podstawowych $Srodkéw ochrony
ustroju finansowego pairistwa. Omawiang
zasada prébowano obja¢ wszysikie zobo-
wigzania obejmujgce $wiadczenia pieni¢z-
ne, takze te, ktérych przedmiotem byty
pierwotnie dobra lub ustugi wyrazone na-
stepnie w wartosci pieni¢zne;j.

Gwattowne procesy inflacyjne lat
osiemdziesigtych przy istnieniu rygorysty-
cznie ujmowanej zasady nominalizmu
prowadzily do rozstrzygni¢é niesprawied-
liwych, faworyzujacych dtuznikéw ko-
sztem wierzycieli. Uprzywilejowanie takie
nie znajdowato racjonalnego uzasadnienia
prawhego. Réwniez wzgledy gospodarcze
czy wyZszy interes pafistwa nie dostarcza-
ly zadnych argumentéw za utrzymaniem
istniejacego stanu prawnego. Zasada no-
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minalizmu przestata odgrywac w obe-
cnych warunkach przypisywang jej fun-
kcj¢ ochronng w stosunku do ustroju fi-
nansowego pafistwa. Dysponuje ono na
tym polu znacznie skuteczniejszymi in-
strumentami kontroli, do ktérych zaliczy¢
nalezy kontrolg polityki kredytowo-pie-
ni¢Znej, kontrol¢ cen, kontrolg przeptywu
kapital6éw i obrotu dewizowego.

Nominalizm pieni¢zny ma istotne zna-
czenie dla uproszczenia, a tym samym uta-
twienia obrotu pieni¢znego. W zadnym ra-
zie nie moze zosta¢ uznany za Srodek
umacniania pienigdza. Rzeczywisto$¢ spo-
teczno-gospodarcza ostatnich lat dowiod-
Ia, ze warto$¢ pienigdza nie zalezy od ta-
kich czy innych zakazéw lub nakazéw
prawnych, lecz od stanu gospodarki. Nie
mozna zatem fetyszyzowa¢ zasady nomi-
nalizmu ani czyni€ z niej jednej z zasad
ustrojowych.

3. Radykalne zmiany w odniesieniu do
problematyki nominalizmu i waloryzacji
" przyniosta ustawa z 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny?. Prze-
fom w stosunku do dotychczasowe;j regu-
lacji stanowi art. 358" k. c. Przepis ten ma
nastgpujgce brzmienie:

§ 1. ,Jezeli przedmiotem zobowigzania
od chwili jego powstania jest suma pie-
ni¢zna, spetnienie Swiadczenia nast¢gpuje
przez zaptat¢ sumy nominalnej, chyba ze
przepisy szczeg6lne stanowig inaczej”.

§ 2. ,,Strony mogg zastrzec w umowie,
Ze wysokos$¢ §wiadczenia pienigznego zo-
stanie ustalona wedtug innego niz pieniadz
miernika wartosci”.

§ 3. ,,W razie istotnej zmiany silty na-
bywczej pienigdza po powstaniu zobowig-
zania sad mozZe po rozwazeniu intereséw
stron, zgodnie z zasadami wspétzycia spo-
tecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposéb
spelnienia Swiadczenia pieni¢znego, cho-
ciazby byty ustalone w orzeczeniu lub
umowie”,

§ 4. ,,Z zadaniem zmiany wysokosci
lub sposobu spetnienia Swiadczenia pie-

ni¢znego nie moze wystapic strona prowa-
dzaca przedsigbiorstwo, jezeli §wiadczenie
pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego
przedsigbiorstwa”.

§ 5. ,,Przepisy § 2 i 3 nie uchybiaja
przepisom regulujagcym wysokos€ cen i in-
nych §wiadczef pieni¢gznych”.

Przepis powyzszy wszedl w zycie z
dniem 1 paZdziernika 1990 r. Wyrazona w
nim zostala zasada nominalizmu, kt6ra
jednak doznaje znacznego ograniczenia
przez dopuszczenie waloryzacji umownej
i sgdowej. Omawiane rozwigzanie uzupet-
nia zasad¢ walutowosci /art. 358 k. c./.

Zasada nominalizmu i przepis ja wyra-
Zajacy oznaczajq, ze przy wykonywaniu
zobowigzan pieni¢znych znaki pieni¢zne
muszq by¢ przez wierzyciela przyjmowa-
ne wedtug ich warto$ci nominalnej wybi-
tej lub wydrukowanej na tych znakach.
Zmiana sity nabywczej pienigdza w czasie
pomig¢dzy powstaniem zobowigzania a je-
go wykonaniem nie stanowi wigc podsta-
wy do zmiany wysoko$ci Swiadczenia.

Znowelizowany kodeks cywilny nie
odrzucit wigc koncepcji nominalizmu jako
zasady prawa cywilnego. Podkresli¢ nale-
zZy, ze nadal pelni ona do pewnego stopnia
funkcj¢ ochronng w odniesieniu do waluty
i ustroju finansowego pafistwa. Dopusz-
czenie pelnej waloryzacji mogtoby poten-
cjalnie sta¢ si¢ czynnikiem sprzyjajacym
inflacji. Podstawowym jednak argumen-
tem za utrzymaniem zasady nominalizmu
sq wzgledy techniczno-prawne, takie jak
np. prostota tej zasady, brak sprawnych
automatycznie dziatajgcych instrumentéw
wyrazajacych zasadg waloryzacji. Nie bez
znaczenia jest takze niebezpieczenstwo
plynace z waloryzacji /niczym nie ograni-
czonej/ dla stabszych uczestnikéw obrotu
cywilnoprawnego.

4. Jak byta mowa wyzej, przepis art.
358! § 1 k. c. jest proklamacjq zasady no-
minalizmu. W stosunku do dotychcza-
sowego art. 358 § 2 k. c. istotnej zmianie
ulegta jego redakcja. Nie dotyczy on juz
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wszystkich zobowigzaf pieni¢znych, lecz
jedynie zobowiazaf pieni¢znych sensu
stricto, w ktérych $wiadczenie pieni¢gzne
wystepuje jako Swiadczenie gtéwne. Jego
zakres nie obejmuje zobowigzafi w zasa-
dzie niepieni¢znych, w ktérych §wiadcze-
nie pieni¢zne jest jedynie Swiadczeniem
zastgpczym /w pienigdzu wyrazona zosta-
a warto$¢ Swiadczenia pierwotnie niepie-
ni¢znego/. Swiadcza o tym wyraznie uzyte
w § 1 art. 358! k. c. stowa ,,Jezeli przed-
miotem zobowigzania od chwili jego po-
wstania jest suma pieni¢zna...”. Przyj¢ta
regulacja odbiega wigc od spotykanego
zwlaszcza w orzecznictwie Sadu Najwy-
zszego thumaczenia przepisu dotychcza-
sowego art. 358 § 2 k. c. w duchu szeroko
rozumianego i rygorystycznie stosowane-
go nominalizmu.

Podobnie, jak dotychczasowy art. 358
§ 2 k. c., przepis art. 358" § 1 k. c. przewi-
duje mozliwos¢ odstgpienia od zasady no-
minalizmu w przypadkach wskazanych
przepisami szczeg6lnymi. Przepisy takie
wprowadza¢ mogq bezposrednio walory-
zacj¢ $wiadczen pieni¢znych /tzw. walory-
zacja ustawowa/ i wskazywac zasady ich
przeliczania. Mozliwe jest tez postuzenie
si¢ ustawowgq klauzulg waloryzacyjng
przez okreslenie warto$ci Swiadczenia pie-
nigznego wedlug innego niz pienigdz
miernika warto$ci /np. klauzula zbozowa
stosowana jako miernik pozwalajacy na
ustalenie warto$ci zobowigzain podatko-
wych rolnik6w/.

Poza wyzej wskazanymi ograniczenia-
mi dziatania zasady nominalizmu, przepis
art. 358' k. c. dopuszcza w § 2 i 3 takze in-
ne istotne odst¢pstwa od niej - umowne
klauzule waloryzacyjne, waloryzacj¢ sg-
dowa.

5. Wedlug regulacji przyjgtej w art.
358' § 2 k. c. ustawodawca dopuszcza po-
stugiwanie si¢ przez strony tzw. ,,umow-
nymi klauzulami waloryzacyjnymi”. Stro-
ny zawierajgce umowg, ktére liczg si¢ z
istniejacq albo przewidywang inflacjg /de-
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flacja/, mogaq zastrzec, ze warto$¢ swiad-
czenia pieni¢znego okre$lona zostaje w re-
lacji do innego niz pienigdz miernika war-
tosci. Regulacja ta nie zawiera zadnych
ograniczefi co do rodzaju uméw, w kt6-
rych klauzule waloryzacyjne mogg by¢ za-
strzegane. Podkresli¢ jednak nalezy, ze z
natury rzeczy wprowadzenie klauzul
waloryzacyjnych celowe jest w przypad-
kach uméw o dtuzszym czasie trwania,
cho¢ w zasadzie nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby strony postugiwaty si¢ nimi tak-
ze w umowach krétkoterminowych, o ile
uzasadnia to dynamika zmian wartosci
pienigdza.

Znowelizowany kodeks cywilny nie
przewiduje ograniczefi co do rodzaju mier-
nik6éw wartosci, ktérymi strony mogg si¢
postugiwac przy konstruowaniu klauvzuli
waloryzacyjnych. Moze to by¢ np. ztoto,
drogie kamienie, zboze, okreslona grupa
débr konsumpceyjnych, okreslona grupa
materiatéw /klauzula indeksowa/,, waluty
obce /klauzula walutowa/. Przyjety mier-
nik warto$ci nie musi pozostawaé w
zwiazku z przedmiotem umowy. Wskazaé
jednak mozna na niebezpieczefistwo zwig-
zane ze zbytnig dowolno$cig wyboru
przyjmowanego przez strony miernika
wartosci. Powinien to by¢ bowiem mier-
nik dobrze stronom znany, kt6rego stabil-
na warto$¢ mozliwa jest do przewidzenia
w dhuzszym przedziale czasowym.

Wskazad takze nalezy, ze dziatanie
klauzul waloryzacyjnych moze mie¢ cha-
rakter ,,dwukicrunkowy”. Potencjalnic
chronig one bowiem zar6wno interes wie-
rzyciela, jak i dtuznika. Pierwszy wypadek
ma miejsce wéwczas, gdy zmiany warto-
$ci pienigdza sg skutkiem inflacji, drugi,
gdy wystepuje deflacja /zjawisko takie,
wprawdzie o niewielkiej skali, obserwo-
waé mozemy obecnie na rynku walut/.

W przypadkach klauzul walutowych
nie chodzi 0 wyrazenie $wiadczenia w wa-
lucie obcej, gdyz byloby to sprzeczne z za-
sadg walutowosci /art. 358 k. c./. Ich istotg
stanowi odniesienie wartosci Swiadczenia
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/z momentu zawierania umowy/ wyrazo-
nej w pienigdzu polskim do innego niz
pieniagdz miernika wartosci.

Omawiana regulacja powinna sprzy-
ja¢ zawieraniu uméw /zwlaszcza dtugo-
terminowych/, ktérych strony w warun-
kach inflacji /deflacji/, by nie zawarty z
obawy przed poniesieniem strat wskutek
zmian sily nabywczej polskiego pienig-
dza lub w ktérych prébowalyby wyrazié
$wiadczenie za pomocg walut obcych.
Przepis art. 358" § 2 k. c. gwarantowa¢
zatem powinien rozwéj i pewnos¢€ obrotu
cywilnoprawnego. Uwzglednia on fakt co-
raz szerszego dopuszczania do obrotu wa-
lut obcych, przeciwdzialajgc zarazem pra-
ktyce ,dwuwalutowosci”.

6. Wprowadzona nowelg regulacja do-
puszcza takze waloryzacj¢ sadowq Swiad-
czefi pienigznych. Jest to kolejny wyjatek
od zasady nominalizmu. Za takim rozu-
mieniem omawianego rozwigzania prze-

. mawia sformutowanie ,,w razie istotnej
zmiany sity nabywczej pieniadza...”.

Podstawowg przestanke zastosowania
art. 358! § 3 k. c. stanowi istotna zmiana
sity nabywczej pienigdza. W obcych sy-
stemach prawnych judykatura okreslita
pewne wskaZniki wzrostu lub spadku sity
nabywczej pienigdza, ktére uzasadniajq in-
gerencje sgdu /np. 30 %, 40 %/. Ustawo-
dawca polski postuzyt si¢ ogélnym kryte-
rium , istotnosci” zmiany sity nabywczej.

Wypetnienia trescig tego sformutowa-
nia oczekiwaé nalezy od praktyki orzecz-
nictwa. Wskaza¢ mozna tylko, ze nie cho-
dzi tu o kazdg zmiang sity nabywcze;j.
Pewna skala zmian miesci si¢ bowiem w
ramach ,,normalnego ryzyka kontraktowe-
£0”, a wiec ryzyka zmian, z ktérymi liczy¢
si¢ powinna kazda ze stron stosunku zobo-
wigzaniowego. Skutki takich zmian powi-
nien ponies¢ wierzyciel albo dtuznik, kt6-
rego sfery prawnej zmiana dotyczy. Walo-
ryzacja sagdowa winna by¢ traktowana jako
gwarancja minimalna utrzymania pierwot-
nego rozkiadu ryzyka i odnoszona jedynie

do przypadkéw zmian przekraczajacych
»normalne ryzyko kontraktowe”. Gdy
chodzi natomiast o przypadki zmian mie-
szczacych si¢ w zakresie ,,normalnego ry-
zyka kontraktowego”, to strony moga
umownie zabezpieczy¢ si¢ réwniez przed
takim ryzykiem, wprowadzajac do umowy
stosowng klauzul¢ waloryzacyjna.

Zmiany warto$ci sity nabywczej pie-
nigdza stanowia normalny element proce-
séw ekonomicznych w gospodarce rynko-
wej. Przyjecie kryterium ,istotnosci”
zmian sity nabywczej ten fakt uwzglednia,
chronigc jednoczesnie sady, jak nalezy
przypuszczad, przed ,,zalewem’ spraw o
waloryzacj¢ $wiadczefi w przypadkach
zmian niewielkich - kilku lub kilkunasto-
procentowych. Omawiany przepis chroni
interesy obu stron stosunku obligacyjnego
/"... sad moze po rozwazeniu interes6w
stron .../. Dokonujac oceny intereséw
stron, sad powinien kierowa¢ si¢ zasadami
wspélzycia spotecznego.

Decydujac si¢ na ingerencj¢ w zobo-
wigzania pieni¢zne, sad ma do dyspozycji
dwa nastepujgce Srodki:

- zmiang¢ wysokos$ci $wiadczenia pie-
ni¢znego,

- zmiang sposobu spelnienia $wiadcze-
nia pieni¢znego.

W pierwszym przypadku chodzi o
przeliczenie $wiadczenia w oparciu o
miernik wzrostu lub spadku sity nabyw-
czej pienigdza, jaki nastgpit od momentu
powstania zobowigzania. Zmiana sposobu
spemienia Swiadczenia polega¢ moze, jak
si¢ wydaje, na zmniejszeniu np. liczby rat,
Zmianie terminu spekienia Swiadczenia itp.

W s$wietle art. 358! § 3 k. c. dokonaniu
sgdowej waloryzacji nie stoi na przeszko-
dzie fakt, ze Swiadczenie pieni¢Zne ustalo-
ne zostalo poprzednio w umowie lub w
orzeczeniu. Wynika stad, ze waloryzacja
sgdowa moze by¢ przeprowadzana wielo-
krotnie w odniesieniu do tego samego sto-
sunku zobowigzaniowego. Bedzie to uza-
sadnione zwtaszcza wéwczas, gdy dhuznik
pomimo wydania wyroku; w ktérymzo-
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stata zasgdzona zaptata zwaloryzowanej
sumy, nie spetnia Swiadczenia, doprowa-
dzajac do ponowne{' jego deprecjacji.

Przepis art. 358" § 3 k. c. odnosi si¢ do
wszystkich zobowigzafi, bez wzgledu na
Zrédto ich powstania. Moga to zatem by¢
zobowigzania do $wiadczenia pieni¢znego
powstate z uméw oraz z innych zdarzef,
takich jak np. dziaty spadkowe, zniesienie
wspdtwlasnosci, zapis, itp., przewidziane
w innych niz prawo zobowiazaii dziatach
prawa cywilnego. Waloryzacja sagdowa
stosowana moze by¢ jednak, jak si¢ wyda-
je, tylko do $wiadczef pieni¢znych wyni-
kajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych
/w ktérych strony zobowigzania s3 wzgle-
dem siebie réwnorzedne/. Nie mogg wigc
by¢ w tym trybie waloryzowane np. zobo-
wigzania podatkowe lub Swiadczenia wy-
nikajace z prawa karnego /grzywny, kau-
cje/.

Ustawodawca w § 1 art. 358! k. c. za
koficowy moment dziatania zasady nomi-
nalizmu uznal spetnienie Swiadczenia, a
nie moment jego wymagalnosci. Rozwig-
zanie to wydaje si¢ dyskusyjne. Formuta
okre$lajagca moment koficowy na czas
»wymagalno$ci” mogtaby bowiem ozna-
czaé /a contrario/ dopuszczalnos$¢ walory-
zacji z uwagi na zmiang sity nabywczej
pieniadza w okresie migdzy wymagalno-
$cig a wykonaniem. Tego typu rozwigza-
nie stanowiloby kolejne, pozadane chyba
ograniczenie dziatania nominalizmu do
zobowigzai pieni¢znych w $cistym zna-
czeniu. Pamig¢ta¢ bowiem nalezy, ze w
okresie inflacji i zanizonej czgsto stopy
odsetek, dtuznicy majg tendencj¢ do opie-
szato$ci w wykonywaniu wymagalnych
zobowigzad. Skoro tak, to moze trafne by-
toby dopuszczenie waloryzacji za ten
wlasnie okres /mi¢dzy wymagalnoscig a
wykonaniem/ takze w przypadkach nie
objetych przepisami szczeg6lnymi i regu-
lacjami § 2 i § 3 art. 358 k. c.

7. Wedtug art. 358' § 4 k. c. zadanie
waloryzacji sadowej zostalo wytgczone,
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gdy strong dotknigta skutkami zmiany sity
nabywczej pienigdza jest podmiot prowa-
dzacy przedsigbiorstwo, a Swiadczenie po-
zostaje w zwigzku z prowadzeniem tego
przedsigbiorstwa. Jak si¢ wydaje, rozwig-
zanie to ma na celu szczeg6lng ochrong
podmiotéw nieprofesjonalnych. Wylgcza
ono jednak takze dopuszczalno$¢ walory-
zacji sadowej Swiadczefi wynikajgcych z
zobowigzafi, w ktérych obydwie strony sg
podmiotami prowadzacymi przedsigbior-
stwo. Regulacj¢ takg uzna¢ nalezy za
wyraZne nieporozumienie.

8. Regulacja zawartaw § S art. 358! k. c.
ma charakter normy kolizyjnej. Wynika z
niej, ze umowne klauzule waloryzacyjne i
waloryzacja sadowa nie mogg prowadzic¢
do zmiany stawek, taryf i cen, jezeli wyni-
kajq one z przepiséw szczeg6lnych o cha-
rakterze bezwzglednie obowigzujacym.

9. Oméwienie zasady nominalizmu w
$wietle regulacji znowelizowanego kode-
ksu cywilnego nie byloby pelne bez zwr6-
cenia uwagi na przepisy wprowadzajace.
Ustawa z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
- kodeks cywilny uchylila art. 1, 3, 5 dekretu
z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych
i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zo-
bowiqzan pieni¢znych, ktére uzupekniaty za-
wartg w kodeksie cywilnym, rygorystyczng
koncepcj¢ nominalizmu /art. 11 ustawy o
zmianie ustawy - k. c./.

Art. 12 ustawy 0 zmianie ustawy - k. C.
odnosi si¢ do zobowigzan powstalych
przed i po 30 paZdziernika 1950 r. /data
zmiany systemu walutowego w Polsce/.
Wedtug przyj¢tego w nim unormowania,
do zobowigzai pieni¢gznych powstalych
przed 30 paZdziernika 1950 r. stosowac
nalezy przepisy dotychczasowe, za$ do zo-
bowigzan powstatych po tej dacie, a nie
przedawnionych i nie wykonanych do
dnia wejscia w Zycie art. 358 k. c., stoso-
wad nalezy § 3 tego przepisu, lecz tylko
do $wiadczen w cz¢$ci nie wykonanej.
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Zwr6cié trzeba uwage na fakt, ze
art. 12 ust. 2 ustawy nowelizujgcej k. c.
méwi tylko o stosowaniu art. 358" § 3 k. c.
do $wiadczefi z zobowigzafi powstatych
przed 1 paZdziernika 1990 r. w cz¢Sci jesz-
cze nie wykonanej. Nie ma za$ w nim
wzmianki o § 4 art. 358" k. c. Nalezy stad
wnosic¢, jak si¢ wydaje, ze z Zadaniem wa-
loryzacji $wiadczen pieni¢znych, o kt6-
rych mowa w ust. 2 art. 12 ustawy noweli-
zujacej k. c., wystepowac mogg takze stro-
ny prowadzgce przedsi¢biorstwo, jezeli
$wiadczenie pozostaje w zwigzku z pro-
wadzeniem tego przedsigbiorstwa.

Rozwigzanie to uzna¢ mozna za nie-
konsekwencj¢ ze strony ustawodawcy.
Mozna jednak takze dowodzié, iz jest
ono uzasadnione okoliczno$ciq, ze
przed wejsciem w zycie art. 358' k. c.
nie byto mozliwe stosowanie przez
strony klauzul waloryzacyjnych, za$ po
tym terminie strony prowadzace przed-
sigbiorstwo powinny ,,zadba¢” o swoje
interesy i wykorzystywaé wiasnie regu-
lacje zawartg w § 2 art. 358' k. c.

Wydaje sig, ze Swiadomos$¢ faktu, iz
»hajwickszym” wierzycielem w Polsce

Przypisy

jest Paiistwo, a wprowadzenie dopuszczal-
nosci waloryzacji wszelkich §wiadczen
pieni¢znych bedacych przedmiotem zobo-
wigzan juz istniejacych byloby szokiem fi-
nansowym dla znacznej cz¢$ci spoteczeii-
stwa, zdecydowata o0 wylgczeniu stosowa-
nia art. 12 ust. 2 ustawy nowelizujgcej k. c.
i art. 358! § 3 k. c. do kredytéw banko-
wych, kwot zdeponowanych na rachun-
kach bankowych i kredytéw oraz pozy-
czek o charakterze socjalnym.

Przedstawione uwagi dowodza, Ze no-
welizacja kodeksu cywilnego w zakresie
nominalizmu i waloryzacji spetni¢ moze
pozytywng rolg w dokonujgcych si¢ w
Polsce przeobrazeniach spoteczno-gospo-
darczych. Uwaga ta nie dotyczy jednak re-
gulacji wprowadzonej w § 4 art. 358' k. c.,
kt6rg uznaé nalezy za zbedng, niepotrzeb-
nie wylaczajacq dopuszczalnos$¢ waloryza-
cji sagdowej w odniesieniu do obrotu go-
spodarczego - a wigc tam, gdzie jest ona
bardzo potrzebna. Tej krytycznej oceny
nie ostabia nawet fakt, ze w obrocie tym w
szerokim zakresie stosowane mogq by¢
klauzule waloryzacyjne.

1 Szerzej na ten temat T. Dybowski fw:/ System prawa cywilnego, t. lll, ¢z. 2,s. 130in.

2Dz, U. nr 45, poz. 332.
3pz. u. nr 55, poz. 321,
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