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- Kilka uwag o nowelizacji prawa spadkowego

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie
ustawy - kodeks cywilny /Dz. U. Nr 55,
poz. 321/ poczynita w dziedzinie prawa
spadkowego stosunkowo niewielkie zmia-
ny. Nie wprowadzono nowych instytucji,
takich jak np. klauzula rebus sic stantibus
w prawie zobowigzafi /art. 357" k. c./, ani
nie dokonano zadnych dalej idacych
zmian, jak przykltadowo w odniesieniu do
instytucji przedawnienia /art. 117 k. c./.

Ocena nowelizaciji jest o tyle utrudnio-
na, ze wprowadzone zmiany maja zr6zni-
cowany ,cigzar gatunkowy”. Na czoto
jednak niewatpliwie wysuwaja si¢ zmiany
w zakresie dziedziczenia gospodarstw rol-
nych.

Na wst¢pie nasuwa si¢ przy tym uwaga
o charakterze bardziej ogélnym. Ot6z
ustawodawca uznat za celowe pozostawie-
nie odregbnej regulacji dotyczacej dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych. Nadal zatem
mamy do czynienia z dwoma réznymi re-
zimami: og6lnymi regutami dziedziczenia
i szczeg6lnymi uregulowaniami dotyczg-
cymi dziedziczenia gospodarstw rolnych.
Jest to istotne z dwéch wzgledéw: po pier-
wsze, wigkszo§¢ zmian wprowadzonych
do prawa spadkowego odnosi si¢ wlasnie
do dziedziczenia gospodarstw rolnych; po
drugie, daleko idgcemu zréznicowaniu
ulegto dziedziczenie takich gospodarstw
wynikajace z ustawy oraz oparte na roz-
rzadzeniu testamentowym. Stad nieco
uwagi nalezy tej problematyce poswigcic.

Przepis art. 1058 k. ¢c. w swym obe-
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cnym brzmieniu zachowat zasadg, iz do
dziedziczenia gospodarstw rolnych maja
zastosowanie przepisy tytutu X ksiggi IV
kodeksu cywilnego, z dwiema zasadniczy-
mi modyfikacjami: przepisy te odnoszg si¢
jedynie do dziedziczenia ustawowego oraz
dotyczg grunt6w rolnych o powierzchni
przekraczajacej 1 ha.

W akcie prawnym rangi ustawy zo-
stat zatem okreslony minimalny obszar
gospodarstwa rolnego’. Ponadto z prze-
pisu art. 1058 k. c. wynika zré6znicowanie
regut dziedziczenia gospodarstwa rolnego
w zalezno$ci od tytutu powotania spadko-
biercy. Na mocy ustawy dziedziczy¢
moga jedynie podmioty okreslone w
art. 1059 i nast. k. c. W testamencie spad-
kodawca moze powota¢ do dziedziczenia
gospodarstwa dowolng osobe. Skreslenie
art. 1065 k. c., ktéry normowat problema-
tyke powotania spadkobiercy gospodar-
stwa rolnego w testamencie, oznacza po-
wr6t w tym zakresie do ogéinych regut
dotyczgcych ustanowienia spadkobiercy
fart. 959 i nast. k. c./.

Dziedziczenie ustawowe nadal podlega
regutom szczeg6lnym, okre§lonym przede
wszystkim w art. 1059 i 1060 oraz 1062 i
1063 k. c. Powr6t do ogblnych zasad dzie-
dziczenia ustawowego nastg¢puje, tak jak
poprzednio, dopiero w sytuacji, gdy mat-
zonek spadkodawcy ani zaden z jego
krewnych powolanych do dziedziczenia z
ustawy nie odpowiada warunkom przew i-
dzianym dla dziedziczenia gospodarstwa
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rolnego, albo gdy uprawnionymi do dzie-
dziczenia sg wylgcznie osoby, ktére w
chwili otwarcia spadku byty trwale nie-
zdolne do pracy /art. 1063 k. c./.

. Pozostawienie szczeg6lnych unormo-
wari dotyczgcych ustawowego dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych budzi pewne
zdziwienie. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze
jednym z celéw wprowadzonych zmian
jest likwidacja unormowar szczeg6lnych,
rezygnacja z ograniczen w zakresie obrotu
nieruchomosciami rolnymi. Swiadczy o
tym skreslenie przepiséw art. 160, 161,
163 - 165, 166 § 2, 167 i 168 k. c. zawiera-
‘jacych normy ogélne odnoszace si¢ do
przenoszenia wiasnosci nieruchomosci
rolnych, a takze radykalna zmiana przepi-
séw dotyczacych znoszenia wsptwilasno-
$ci nieruchomosci rolnej /por. nowe
brzmienie art. 213 214 oraz 216 - 218 k. c,,
a takze dodany art. 215 k. c./. A przeciez
takze dziedziczenie gospodarstw rolnych
stanowi takze pewien wycinek obrotu
nieruchomosciami rolnymi, prawda, z¢ o
" szczeg6lnym charakterze.

Nasuwa si¢ pytanie o celowosci pozo-
stawienia odrebnej regulacji, ktérej dziata-
nie fatwo jest przeciez zniweczy¢, badz
przez sporzadzenie testamentu o okreslo-
nej tresci, bgdZ przez zbycie gospodarstwa
rolnego w drodze czynnosci inter vivos.
Wydaje si¢, ze w toku trwajacych nadal
prac nad reformq prawa cywilnego naleza-
toby dziedziczenie gospodarstw rolnych
poddac og6lnym regutom dziedziczenia
ustawowego. Postulat taki jest tym bar-
dziej uzasadniony, ze skre§leniu ulegto juz
wiele przepis6w tytutu X ksiggi IV kode-
ksu cywilnego zawierajacych szczegblne

unormowania kwestii zwr;zanych z dzie-

dziczeniem gospodarstw rolnych®. Z prze-
piséw za$, kt6re nadal obowigzuja,
art. 1070 k. c. zawiéra odestanie do prze-
piséw o podziale gospodarstwa rolnego
przy zniesieniu wsp6twtlasnosci, a
art. 1082 k. c. - dotyczacy ustalenia za-
chowku, gdy do spadku wchodzi gospo-
darstwo rolne - nakazuje ustala¢ zachowek

wedtug przepiséw tytutu X przy odpo-
wiednim stosowaniu art. 216 k. c..

Na zakoficzenie uwag dotyczgcych
zmian w zakresie dziedziczenia gospo-
darstw rolnych nasuwa si¢ jeszcze jedno
spostrzezenie. Ustawodawca dokonat
zmiany tresci art. 1067 k. c. Przepis ten w
swoim dotychczasowym brzmieniu doty-
czyt zapisu gospodarstwa rolnego lub jego:
czg$ci oraz innego zapisu, a jego wyklad-
nia budzita wiele watpliwosci®.

Obecne brzmienie art. 1067 k. c. jest
niezupelnie klarowne. Wydaje si¢ z niego
wynika¢, ze ustawodawca wprowadza roz-
réznienie dwéch rodzajéw zapiséw obcig-
zajacych spadek, w sktad ktérego wchodzi
gospodarstwo rolne: zapis zobowigzujacy
do spetnienia §wiadczeénia pieni¢znego
/art. 1067 § 1 k. c./ oraz zapis, ktéry moz-
na by okresli¢ jako zapis ,,w naturze”, w
ktérym zawarty jest obowigzek przeniesie-
nia na zapisobierc¢ whasnosci czgsci spad-
kowego gospodarstwa rolnego, gdyz tylko
w takim przypadku wykonanie zapisu mo-
ze prowadzi¢ do podziatu gospodarstwa
rolnego lub wktadu gruntowego w rol-
niczej spétdzielni produkcyjnej /por.
art. 1067 § 2 k. c./.

W odniesieniu do picrwszego rodza-
ju zapisu nalezy stosowa¢ odpowiednio
art. 216 k. c. /art. 1067 § 1 k. c./. Oznacza
to, zc wysokos¢ takiego zapisu moze zo-
sta¢ obnizona /art. 216 § 2 k. ¢./, a ponadto
$wiadczenie pieni¢zne obcigzajace z tytutu
zapisu spadkobierc¢ moze by¢ roztozone
na raty lub /takze ?/ moze ulec odroczeniu
termin platnosci /art. 216 § 3 k. c./. Jesli
natomiast chodzi o zapis ,,w naturze”, to
przepis § 2 art. 1067 k. c. daje spadkobier-
cy zobowigzanemu do wykonania zapisu
mozliwo$¢ zadania zamiany przedmiotu
zapisu na $wiadczenie pieni¢zne. Mozli-
wos$€ taka wystapi, gdy wykonanie zapisu
prowadzitoby do podzialu gospodarstwa
rolnego lub wkiadu gruntowego w rolni-
czej spétdzielni produkcyjnej sprzecznego
z zasadami prawidtowej gospodarki rol-
nej.
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Rozwigzanie ustawowe nasuwa kilka
uwag. Po pierwsze, nastapito odejscie od
ograniczefi zakresu swobody ustanawiania
zapisu, ktérego przedmiotem jest gospo-
darstwo rolne lub jego czes¢. Istniejace
uprzednio odestanie do regut dotyczacych
ustanowienia spadkobiercy gospodarstwa
rolnego w testamencie /por. dawny tekst
§ 1 art. 1067 k. c./ znikngto. Stanowi to
zresztg logiczne nast¢pstwo rezygnacji z
ograniczefi ustawowych w zakresie testa-
mentowego dziedziczenia gospodarstw
rolnych.

Po drugie, wprowadzona zostata mo-
zliwo$¢ zamiany zapisu ,,w naturze” na
zapis, ktérego przedmiotem jest §wiadcze-
nie pieni¢Zne. Przepis art. 1067 k. c. powi-
nien by€ przy tym rozumiany w taki spo-
s6b, ze wysokos¢ owego Swiadczenia pienigz-
nego ustalonego w trybie art. 1067 § 2 k. c.
nie musi odpowiada¢ wartosci gospodar-
stwa rolnego lub jego czesci stanowigcego
‘pierwotnie przedmiot zapisu. Skoro bo-
wiem przedmiotem zapisu staje si¢
$Swiadczenie pieni¢zne, stosuje si¢ do
niego odpowiednio art. 216 k. c. /co wy-
nikaz § 1 art. 1067 k. c./.

Po trzecie, ustawodawca zrezygnowat z
rozréznienia zapisu gospodarstwa rolnego lub
jego czgsci /dawny tekst art. 1067 § 1 k. c./
oraz innego zapisu obcigzajacego spadko-
bierc¢ gospodarstwa rolniego /dawny tekst
§ 2 art. 1067 k. c./.

Zmiana ta budzi uczucia ambiwalen-
tne. Z jednej bowiem strony z ustawy usu-
ni¢to okreslenie ,,zapis gospodarstwa rol-
nego lub jego czesci”, wok6t rozumienia
ktGrego toczyly sig spory®, a takze okresle-
nie ,,inny zapis”. Rozr6znienie to stracito
poniekad racj¢ bytu z uwagi na wprowadze-
nie swobody w zakresie dokonania zapisu go-
spodarstwa rolnego lub jego czesci. Zmiang
t¢ nalezy zatem zaaprobowad. Z drugiej jed-
nak strony przepis art. 1067 § 2 k. c. w daw-
nym brzmieniu dopuszczat mozliwos¢ ob-
cigzenia spadkobiercy gospodarstwa rol-
nego innym zapisem o tyle, o ile zapis nie
stanowil nadmiernego obcigzenia tego go-
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spodarstwa. Zapis stanowigcy nadmierne
obcigzenie pozostawat wazny, ale ulegat
stosownemu obnizeniu. Ustawa stwarzata
zatem mozliwos¢ ochrony spadkobiercy
gospodarstwa rolnego przed nadmiernym
obcigzeniem tego gospodarstwa.

W obecnym stanie prawnym przewi-
dziana jest moZliwo$€¢ zmniejszenia jedynie
takiego zapisu, ktérego przedmiotem jest
$wiadczenie pieni¢zne /art. 1067 § 1 k. c./.
Otwarta pozostaje kwestia zapiséw, kt6-
rych przedmiotem nie jest gospodarstwo
rolne lub jego czg$é, ale nie jest nim takze
$wiadczenie pieni¢zne. Tymczasem dosy¢
fatwo wyobrazic¢ sobie sytuacj¢, w ktérej
zapis np. rzeczy oznaczonej co do tozsa-
mosci lub zapis, ktérego przedmiotem sg
okresowe §wiadczenia w naturze, stanowi
bardzo powazne obcigzerie spadkowego
gospodarstwa rolnego. Jednoznaczne
brzmienie art. 1067 k. c. nic stwarza mo-
zliwosci stosownego obnizenia takiego za-
pisu. Takie rozwigzanie budzi watpliwo-
Sci.

Pozostate zmiany w przepisach ksiggi
IV kodeksu cywilnego nie wzbudzajg za-
strzezefi. Wprowadzenie ustawg z 6 kwiet-
nia 1984 r. o fundacjach /Dz. U. Nr 21,
poz. 97/ mozliwosci ustanowienia fundacji
w testamencic /art. 3 ust. 1/ pociggneto za
sobg powstanie konieccznos$ci dokonania
stosownej nowelizacji art. 927 k. c.b. Usta-
wa z 28 lipca 1990 r. dokonata tego przez uzu-
peknienie tresci art. 927 k. c. przepisem § 3.

Ulegty zmianie przepisy art. 995 i
1042 § 2 k. c. W art. 995 k. c. wprowadzo-
no zasadg, zgodnie z ktérg wartos$¢ przed-
miotu darowizny deliczanej do spadku
przy ustalaniu wysokosci zachowku, obli-
cza si¢ wedtug stanu z chwili jej dokony-
wania, a wedlug cen z chwili ustalania za-
chowku. Dotychczas za podstawg¢ usta-
lenia wartosci darowizny stuzyly ceny
z chwili otwarcia spadku. Podobnie w
art. 1042 § 2 k. c., zgodnie z kt6rym war-
to$¢ przedmiotu darowizny zaliczancj na
schedg spadkowg oblicza si¢ wedtug stanu
z chwili jej dokonywania, a wedtug ccn z



chwili dziatu spadku. Dotychczas decydo-
waty ceny z chwili otwarcia spadku.

Zmiany te nalezy w pelni zaaprobo-
waé. Stanowia one przejaw reakcji usta-
wodawcy na wahania sity nabywczej pie-
nigdza. Unormowania te odzwierciedlajg
regute wypracowang w orzecznictwie Sg-
du Najwyzszego, zgodnie z kt6rg okresle-
nie substratu zachowku nast¢puje wedtug
cen z chwili ustalania zachowku, a nie z
chwili otwarcia spadku. Na konieczno$¢
wprowadzenia takiej zasady zwracano tak-
Ze uwage w doktryme

Przyj¢te rozwigzanie chroni interesy
os6b uprawnionych do zachowku, a takze
interesy wspélspadkobiercéw w przypad-
ku zaliczania darowizny na schedg spad-
kowg. Wystepujacy nadal spadek realnej
wartosci pienigdza powoduje, ze nawet
stosunkowo kr6tki czas dzielacy chwilg
otwarcia spadku i chwil¢ ustalania warto-
$ci zachowku czy dokonywania dziatu
spadku /np. okres roku/, moze pociagngé

. za sobg znaczne pogorszenie sytuacji
uprawnionego do zachowku badZ wsp6t-
spadkobiercéw osoby, ktéra otrzymata da-
rowizng zaliczang na sched¢ spadkowa. Z
tych wzgled6w, jak wspomniatem, nalezy
w pelni zaaprobowa¢ dokonane zmiany.

Ponadto z kodeksu wykre§lono art. 969
oraz 1013. Oznacza to, Ze jednostki orga-
nizacyjne nieparistwowe zwolnione zosta-
ty z obowigzku uzyskiwania zgody odpo-
wxedmego organu paristwowego na przy-
JQCle zapisu oraz przyjecxe spadku. Jest to
Jeszcze ]eden przejaw zréwnywania sytu-
acji prawnej wszystkich podmiotéw prawa
Cywilnego, w szczegdlnosci wszystkich
jednostek organizacyjnych wyposazonych
W osobowos¢ prawng. Kazda zmiana idqca
W tym kierunku powinna by¢ w petni
aprobowana.

Reasumujgc, zmiany w dziedzinie pra-
wa spadkowego dokonane ustawg z 28 li-
Pca 1990 r. s stosunkowo niewielkie. Ma-
jajednak dosy¢ istotne znaczenie, zwhasz-
€za w obrgbie unormowar dotyczacych
dziedziczenia gospodarstw rolnych. Jed-
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nak nie wszystkie wprowadzone zmiany
zasluguja na peing aprobat¢. Niektdre, o
czym byta mowa wyzej, budza powazne
watpliwosci.

Na zakoriczenie pozwolg sobie nato-
miast na kilka zdaft dotyczgcych zmlany w
obrebie prawa spadkowego, kt6ra nie zo-
stata dokonana.

Wydawato si¢ rzecza oczywistg, ze
zmianie ulegnie § 1 art. 951 k. c. Z literal-
nego brzmienia tego przepisu wynika bo-
wiem, ze podmiotami uprawnionymi do
przyjecia oSwiadczenia spadkodawcy przy
sporzadzaniu testamentu allograficznego
sg ciggle przewodniczgcy lub inny stale
urz¢dujacy czlonek prezydium gromadz-
kiej rady narodowej, miejskiej /dzielnico-
wej/ rady narodowej lub rady narodowej
osiedla, a takze sekretarz gromadzki /miej-
ski, osiedla/.

Nie miejsce tu na wyliczanie, ile i jakie
zmiany zaszly w podziale administracyj-
nym kraju oraz strukturze organéw admi-
nistracji od dnia wejScia w zycie kodeksu
cywilnego. Tymczasem zaden z aktéw
prawnych wprowadzajacych kolejne zmia-
ny w administracji, ani zadna z dokonywa-
nych nowelizacji kodeksu cywilnego, nie
poczynita stosownej nowelizacji wspo-
mnianego przepisu.

Takze ostatnie, zasadnicze zmiany
polegajace na stworzeniu dwéch pionéw
administracji - amorzqdowej oraz rzg-
dowej administracji og6lnej®, nie znala-
zty odbicia w tresci § 1 art. 951 k. c.
Ustawa z 17 maja 1990 r. o podziale za-
daf i kompetencji okreslonych w usta-
wach szczeg6lnych pomi¢dzy organy
gmin a organy administracji rzgdowej oraz
o zmianie niekt6rych ustaw /Dz. U. Nr 34,
poz. 198/ przesadzita jedynie w art. 1 pkt 9,
iz do wiasciwosci organéw gminy prze-
chodzi przyjmowanie ustnych o$wiadczen
ostatniej woli spadkodawcy /art. 951 § 1 k. c./.
Nie sprecyzowano natomiast ani w tej
ustawie, ani w ustawie nowellzumcej ko-
deks cywﬂny, jaki organ gminy jest w tym
wzgledzie wasciwy. Brak takiego unor-
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mowania, a co za tym idzie, pozostawienie
bez zmian art. 951 § 1 k. c., nie da si¢ ni-
czym usprawiedliwi¢.

Dostosowanie tresci tego przepisu do
obecnego stanu prawnego jest niezbedne i
powinno nastapi€ jak najszybciej. Osobi-
$cie wyrazam przekonanie, ze krag pod-
miotéw uprawnionych do przyje¢cia
o$wiadczenia spadkadawcy powinien by¢
dosy¢ szeroki i obejmowac zaréwno prze-
wodniczacego zarzadu gminy, czyli wéjta
lub burmistrza /prezydenta miasta/, jak i
wszystkich cztonkéw zarzadu gminy.

Przypisy:

Ramy artykutu nie pozwalajg na bar-
dziej szczegStowq analiz¢ zmian dokona-
nych w zakresie prawa spadkowego. Pelna
ocena zmienionego stanu prawnego nie
moze zresztg zosta¢ przeprowadzona w
oparciu wylgcznie o tekst przepiséw. Ko-
nieczne jest w tym zakresie siggni¢cie tak-
Ze do praktyki, do funkcjonowania norm
prawnych. A na to jest jeszcze za wczes-
nie. Stad jedynie kilka uwag dotyczgcych
samych zmian tekstu ustawy, ktére zresztg
traktuj¢ jako dyskusyjne.

! Poprzednio minimalny obszar nieruchomosci rolnej /a takze inne cechy takiej nieruchomosci/ byl
okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wias-
nosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdiwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych /Dz. U. Nr 45, poz. 304 z pézn. licznymi zmianami/. Minimatny obszar wyno-
sil poczatkowo 0,2 ha /wedlug pierwotnego brzmienia § 1 rozp./, pézniej - 0,5 ha, a ostatnio /frozp.
RM z 25 marca 1989 r., Dz. U. Nr 23, poz. 122/ - 1 ha. Taki tez obszar minimalny przyjal kodeks

cywilny.

2 Unormowanie kwesti powolania spadkobiercy gospodarstwa rolnego w testamencie ulegalo zmia-
nom. Nowe brzmienie art. 1065 k. ¢. ustalone zostalo w art. 1 pkt 19 ustawy z 26 pazdziernika
1971 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny /Dz. U. Nr 27, poz. 252/. Wykladnia tego przepisu, za-
réwno w jego brzmieniu pierwotnym, jak i znowelizowanym, nasuwala szereg watpliwosci. Por.
przykladowo - B. Ko rd asie wi ¢ z: Testamentowe dziedziczenie gospodarstw rolnych, Wroc-
law 1978, a takze S. W6 j ¢ i k fw:/ System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, Ossolineum
1986, s. 234 i nast. oraz powolana tam literatura i orzecznictwo.

3 Poza wspomnianym art. 1065 k. c. skreslone zostaly: art. 1068 i 1069, 1071-1073, 1075, 1078,

1080, 1083-1085 oraz 1088 k. c.

4Por.8.Wé jcik: i/ System..., T. IV, s. 258 i nast. i powolana tam literatura.

SpPor.m.in.B.Kordasiewicz Testamentowe..., s. 117, S. Wéjcik M:/ System..., t. IV, 5. 259 i
nast.; J. S. Piatowski: Prawo spadkowe, Warszawa 1987, s. 174 - 175,

6 Zwrécil na to uwage S. W jcik: O potrzebie pewnej zmiany w kodeksie cywilnym, PiP 1984, nr 9, s. 67.

7 Por. uchwalg skladu 7 sgdziéw SN z 26 marca 1985 r. Il CZP 75/84 /zasada prawna/, OSNCP 1985,
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