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Bogdan Bladowski

Szczegdlne wypadki dopuszczalnosci
zazalenia w postepowaniu cywilnym

W okreslonych, szczeg6lnych wypad-
kach, do ktérych kodeks postepowania cy-
wilnego w ogéle lub w spos6b wyraZzny nie
przewiduje dopuszczalnosci zazalenia, mo-
Ze by¢ ona przyjmowana w praktyce sado-
wej - na drodze wyktadni, bagdZ wypelnie-
nia luki w ustawie.

W systemie zaskarzania cywilnych

orzeczefi sagdowych zazalenie jest jednym
z dwoch - obok rewizji - Srodkoéw
odwotawczych'. Przedmiotem za-
-skarzenia w drodze zazalenia sg postano-
wienia nie rozstrzygajgce co do istoty spra-
wy oraz zarzadzenia przewodniczacego -
w wypadkach wskazanych w k.p.c.

O ile rewizja przystuguje od orzeczefi
koficzagcych postgpowanie meryto -
rycznie (od wyrokbw w procesie
i od postanowiefi w postgpowaniu niepro-
cesowym), o tyle zazalenie przystuguje od

.postanowiefi, w zasadzie o charakterze
formalny m, koficzacych post¢powa-
nie w sprawie, przede wszystkim za$ od
postanowiefi wypadkowych dotyczacych
kwestii ubocznych nasuwajqzcych si¢ w to-
ku postgpowania gléwnego”. Jednakze ta
akcesoryjna forma zazalenia wystepuje tyl-
ko w postgpowaniu rozpoznawczym, gdyz
w postepowaniu egzekucyjnym od
postanowiefi koficzacych post¢powanie
przyshuguje nie rewizja, lecz zazalenie; wy-
nika to ze szczeg6lnego charakteru tego
postepowania’,

W art. 394 §1 k.p.c. zawarty jest podsta-
wowy katalog wypadkéw, w ktérych
dopuszczalne jest zazalenie na okreSlone
postanowienia sgdu pierwszej instancji.
Dotyczy on procesu oraz odpowiednio in-
nych rodzajéw post¢powania unormowa-
nych w kodeksie (art. 13 §2). W przepisach
og6inych odnoszacych si¢ do niektérych
rodzajéw post¢powania (nieprocesowego -
art. 518, egzekucyjnego - art. 767 §3)
stwierdza si¢, ze zazalenie przystuguje ,,w
wypadkach w ustawie wskazanych”, przy
Czym przez ,ustaweg” rozumie si¢ zar6wno
odpowiednie szczegblowe przepisy tych
postepowafi, jak i podstawowy katalog
z art. 394 §1.

Z dotychczasowej praktyki sadowej
uksztaltowanej na tle k.p.c. z 1964 r. wyni-
ka, ze zakres przewidzianych w nim wy-
padk6éw dopuszczalnosci zazalenia n i e
jest adekwatny do rzeczywistych
potrzeb ochrony prawnej podmiotéw poste-
powania cywilnego oraz os6b trzecich®.
Brak wyraZnego uregulowania w kodeksie
niektérych nieodzownych wypadkéw do-
puszczalnosci zazalenia, jak réwniez luki
dotyczace takich wypadkéw, judykatura .
wypetniata i moze jeszcze wypehiaé
w-drodze odpowiedniej wykladni (najczg-
sciej logicznej) przepiséw kodeksu oraz po-
przez stosowanie analogii legis. Ich omé-
wieniu poSwigcona zostata zasadnicza
cz¢s$€ niniejszego opracowania.

1. Postanowienie sadu rejonowego - wydane'w postepowaniu pojednawczym
- 0 uznaniu ugody za niedopuszczalng -

Ugoda sadowa zawarta w trybie poste-
powania pojednawczego (art. 184 k.p.c.)
‘podlega kontroli sadu, kt6ry ani jej nie za-

twierdza, ani nie wyraza swej zgody w dro-
dze odrgbnego postanowienia; wciagnigcie
bowiem osnowy ugody do protokétu posie-
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dzenia zawiera w sobie implicite wyrazenie
zgody na jej zawarcie. Natomiast w wypad-
ku negatywnych wynikéw kontroli sagd wy-
daje w tym zakresie postanowienie, ktére
koficzy post¢powanie w sprawie - zatem
podlega ono zaskarZeniu na podstawie
art. 394 §1 in principio k.p.c.

W zwiazku z tym Sad Najwyzszy

stwierdzit m. in., Ze postgpowanie pojed-
nawcze ma charakter samodzielnego poste-
powania pomocniczego. Wszczgcie zas po-
stgpowania rozpoznawczego moze nastgpic
w drodze p6Zniejszego powddztwa. Ogdl-
na struktura procesu nie obejmuje przy tym
zintegrowanego post¢gpowania w fazie
»przed procesem” i w fazie ,w procesie”s.

2. Postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie stwierdzenia prawomoc-
nosci orzeczenia.

Prawomocnos$¢ orzeczenia stwierdza
sad pierwszej instancji badZ sad drugiej in-
stancji (art. 364 k.p.c.). Klauzul¢ wykonal-
nosci tytutowi egzekucyjnemu nadaje sad
pierwszej instancji, badZ sad rewizyjny, je-
$li nie jest nim Sad Najwyzszy (art. 781 §1
k.p.c.). Stwierdzenie prawomocnosci orze-
czenia nastapi¢ moze bez wzgledu na to,

. czy nadaje si¢ ono, czy tez nie nadaje si¢ do
wykonania w drodze egzekucii.

Pomi¢dzy obu wymienionymi postano-
wieniami zachodzi niewgtpliwie bliskie po-
dobieristwo, jednakze kodeks tylko w od-
niesieniu do drugiego z nich wyraZnie prze-
widuje zazalenie (art. 795 §1). Ze wzgledu
wiasnie na to podobiefistwo utrwalona ju-
dykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje do-
puszczalno$¢ zazalenia na postanowicnie
sadu pierwszej instancji w przedmiocie
stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia®,

3. Postanowienie odmawiajgce przyznania Swiadkowi naleznosci zwigzanych ze
stawiennictwem w sadzie.

Wprawdzie postanowienie w przed-
miocie naleznosci swiadka nie zostato wy-
mienione w art. 394 §1 k.p.c., jednakze -
zdaniem Sadu Najwyzszego - ratio legis
pkt 9 tego przepisu, przewidujgcego dopu-
szczalno$¢ zazalenia na postanowienie
o wynagrodzeniu bieglego, uzasadnia przy-
jecie w drodze analogii z tym przepisem
dopuszczalnosci zazalenia na postanowie-
nie dotyczace takiej samej materii w odnie-
sieniu do $wiadka’. Trafnosci przytoczonej
tezy nie podwaza art. 394 §1 pkt 5 k.p.c.
dopuszczajacy zazalenie Swiadka na posta-

nowienie o ukaraniu go grzywng, gdyz rc-
guluje inng materig.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na fakt,
iz ani przepisy dekretu z 26 paZdziernika
1950 r. o nalezno$ciach $wiadkéw, biegtych
i stron w post¢gpowaniu sagdowym (Dz. U.
Nr 40, poz. 445 z p6Zn. zm.), ani ustawa
z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz.
110 z p6Zn. zm.) nie regulujg kwestii za-
skarzalnosci orzeczefi w przedmiocie na-
leznosci §wiadkéw. Zgodnie zatem z art. 28
cyt. ustawy maja w tym zakresie zastosowa-
nie przepisy k.p.c., w szczeg6lnosci art. 394.

4. Postanowienie zarzadzajace przymusowe sprowadzenie do sadu lub aresztowa-
nie osoby trzeciej.

Przepis art. 394 §1 pkt S k.p.c. przewi-
duje zazalenie na postanowienie zarzadza-
jace przymusowe sprowadzenie i areszto-
wanie $wiadka. Jednakze ratio legis tego
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przepisu jest taka sama jak w wypadku za-
stosowania §rodk6w przymusu osobistego
w stosunku do osoby trzeciej (art. 254 §3
k.p.c.). Swiadek jest bowiem w istocie tak-
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Ze w postgpowaniu cywilnym ,,0s0bg trze-
cig”. Dlatego uwazam, Ze przy zastosowa-
niu analogii z art. 394 §1 pkt S k.p.c. istnie-
je mozliwos¢ wypehienia luki w odniesie-

niu do dopuszczalnosci zazalenia na posta-
nowienie zarzadzajace przymusowe spro-
wadzenie lub aresztowanie osoby trzeciej®.

S. Postanowienie o kosztach procesu, w kt6rym sad uwzglednit tylko cz¢S¢ zgda-
nych kosztéw i nie oddalil pozostalej reszty.

Nie moze podlega¢ zaskarzeniu w dro-
dze zazalenia postanowienie, w kt6rym
brak jest w ogéle rozstrzygniecia o ko-
sztach procesu (art. 394 §1, pkt 9 k.p.c.).
W takiej sytuacji usunigcie braku orzecze-
nia o tych kosztach, jezeli strona we whasci-
wej formie i w przewidzianym terminie
zgtosita wniosek, moze by¢ dochodzone na
drodze wniosku o uzupeienie orzeczenia
(art. 351 §1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wyrazil w zwigzku
z tym poglad, Ze postanowienie o kosztach
procesu, kiére nie uwzglednia w catosci
zgloszonego wniosku, zawiera w sobie do-
mniemanie oddalenia nie uwzglednionej
czesci. Dlatego okreslenie ,,zwrot koszt6w”
uzyte w art. 394 §1 pkt 9 k.p.c. nalezy ro-
zumieé w sensie jakiegokolwiek rozstrzyg-
ni¢cia o zwrocie kosztéw czy odmowie ta-
kich kosztéw w catosci lub w czesci®.

6. Postanowienie umarzajace postepowanie zazaleniowe w kwestii incydentalnej

W art. 494 §1 pkt 11 k.p.c. przewidziane
zostalo zazalenie na postanowienie odrzu-
cajace zazalenie; natomiast §1 in principio
tego przepisu obejmuje implicite dopusz-
czalno$¢ zazalenia na postanowienia uma-
Izajgce postgpowanie zazaleniowe toczace
si¢ na skutek zazalenia wniesionego od po-

stanowienia koficzacego post¢powanie
w sprawie. Uwazam, Ze przy zastosowaniu
analogii z art. 394 §1, pkt 11 k.p.c. istnicje
mozliwo$¢ uzupehienia luki w zakresie
dopuszczalnosci zazalenia na postanowie-
nie umarzajace post¢powanie zazaleniowe
w kwestii wpadkowe;j .

7. Postanowienie, w ktérym sad uwzglednit tylko czeSciowo zadanie strony
w przedmiocie orzeczenia o obowigzku matzonkGw przyczyniania si¢ do zaspoko-
Jjenia potrzeb rodziny, a nie oddalil pozostatej cze¢Sci zadania

Postanowienie w tej materii sad wydaje
na zadanie jednego z matZzonkéw lub
z urzedu (art. 443 §1 k.p.c.). Wzgledy jed-
nolitosci orzecznictwa przemawiajace za
tym, aby postanowienie tego rodzaju zapa-
dato w takiej samej formie w jednym i dru-
gim wypadku. W kazdym za$ razie wzgle-
dy ekonomii procesowej i postulat szybko-
Sci postgpowania, jako Ze dotyczy ono z re-
guly dobra maloletnich dzieci, wymagaja,
aby unika¢ zbytniego formalizmu przez
wprowadzenie post¢powania o uzupcinic-
nie orzeczenia, ktére w wigkszosci wypad-
kéw mogloby spowodowaé wydanie posta-
nowienia o oddaleniu pozostatej czesci 73-

dania malzonka i dopiero wéwczas do
otwarcia drogi postgpowania odwolawcze-
£o.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyto-
czone wzgledy przemawiajg za przyjecient,
Ze w postanowieniu uwzgledniajacym czg-
Sciowo zadania matzonka zawarte jest od-
dalenie pozostalej czgsci tego zadania. Pod-
lega ono zaskarzeniu zazaleniem (art. 741
w zw. z art. 443 §1 k.p.c.); natomiast wnio-
sck o uzupehienic (art. 351 §1 k.p.c.) przy-
stugiwatby wéwczas, gdyby sad nie orzekt
w ogolle o zgloszeniu zadania lub gdyby

w og6le nie orzekt z urzedu'.
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8. Postanowienie nie uwzgledniajgce wniosku powoda o skierowanie sprawy do
zwyklego postepowania

Postanowienie takie, wydane w poste-
powaniu nakazowym - po uprawomocnie-
niu si¢ postanowienia w przedmiocie od-
mowy wydania nakazu zaplaty (art. 490
k.p.c.), badZ wydane w postgpowaniu upo-
minawczym - po dorgczeniu powodowi po-
stanowienia odmawiajacego wydania naka-
zu zaplaty (art. 501 k.p.c.) traktowac nalezy
jako postanowienie koficzace postgpowa-
nie w sprawie, na ktére przystuguje zazale-
nie wedtug art. 394 §1 k.p.c.'? Postanowie-
nia bowiem tego rodzaju koriczg spraw¢

w tym sensie, ze powodowi przystuguje
tylko jedna droga - post¢powania zwykle-
£0; natomiast postgpowanie nakazowe lub
upominawcze, jako odr¢bne, ulega zakoni-
czeniu i nie moze by¢ kontynuowane jako
zwykle. :

Dodaé nalezy, iz zamieszczenie w po-
zwie wniosku o skierowanie sprawy do
zwyklego postgpowania w razie odmowy
wydania nakazu zaptaty jest skuteczne dla
zachowania terminu miesi¢cznego przewi-
dzianego w art. 490 i 501 k.p.c. )

9. Postanowienie w przedmiocie przyznania opiekunowi wynagrodzenia

Wedtug art. 518 k.p.c. od postanowiefi
orzekajacych co do istoty sprawy przystu-
guje rewizja. Na inne postanowienia nie-
procesowe przystuguje w wypadkach
w ustawie wskazanych zazalenie. Postano-
wienie w przedmiocie przyznania opieku-
nowi wynagrodzenia, przewidziane
w art. 162 §2 k.r.0., nie jest orzeczeniem co
do istoty sprawy: nie rozstrzyga ono bo-
wiem sprawy merytorycznie. Jednak
zart. 597 k.p.c. wynika, Ze wymienione
postanowienie podlega zaskarZeniu, skoro

staje si¢ wykonalne ,,dopiero po jego upra-
womocnieniu si¢”.

W sytuacji zatem, gdy postanowicnic
takie dotyczy kwestii wpadkowej, to - cho-
ciaz wyraZny przepis nie przewiduje od nie-
go zazalenia - nalezato przyjaé, ze podlega
ono zaskarzeniu w drodze zazalenia. Jak
bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy, jedynie
kwestig techniki legislacyjnej jest to, czy
ustawodawca postuzy si¢ expressis verbis
nazwg ,,zazalenie”, czy tez nie okreslajgc
nazwy Srodka odwolawczego, Srodck taki
dopusci®.

10. Postanowienie sadu rejonowego uchylajgce czynnos¢ komornika wydane w wy-
niku rozpoznania skargi na czynno$ci komornika, o ile zmierza do ukoriczenia po-
stepowania

Stosownie do art. 767 §3 k.p.c. zazale-
nic na postanowienie sadu rejonowego roz-
strzygajace skarge na czynnosci komornika
przystuguje tylko w wypadkach wskaza-
nych w ustawie. Jednakze szczegélowe
przepisy o post¢powaniu egzekucyjnym
nie zawieraja uregulowania, ktére by
wprost przewidywato zazalenie na postano-
wienie sgdu rejonowego uchylajgce czyn-
no$¢ komornika. W zwigzku z tym zwréci¢
trzcba uwagg, ze uchylenie przez sad czyn-
nos$ci komornika moze mie€ rézne znacze-
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nie; zalezy ono w szczeg6lnosci od tego, do
czego (do jakich rezultatéw) ma ono zmie-
rza€. Sad rejonowy moze np. uchyli¢ czyn-

.no$¢ komornika i poleci¢ mu dokonanie in-

nej czynnosci albo uchyli¢ czynno$¢ ko-
mormika w catosci. W tym drugim wypad-
ku - jak stwierdzit Sad Najwyzszy - posta-
nowienie podlega¢ bedzie zaskarzeniu za-
Zaleniem, gdyZ w istocie zmierza do zakofi-
czenia postgpowania (art. 394 §1 w zw.
zart. 13 §2 i art. 767 §3 k.p.c.)'*.
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11. Postanowienie zbedne i niedopuszczalne

Podstawg do sformutowania przez Sad
Najwyzszy przytoczonej wyzej tezy bylo
wydanie przez sad zb¢dnego, a jednoczes-
nic niedopuszczalnego postanowienia,
w ktérym stwierdzony zostat fakt, ze ucze-
stnicy postgpowania 0 wyjawienie przed-
miotéw spadkowych zlozyli przewidziane
w art. 655 k .p-C. oswiadczenia, wykazy i za-
pewnienia®®,

Zwr6cono w zwigzku z tym uwagg, zc
celem Srodkéw odwolawczych jest usuwa-
nie lub naprawianie wadliwych orzeczefi

PRZYPISY

sadéw pierwszej instancji. Orzeczenie
zbe¢dne i niedopuszczalne jest whasnie z po-
wodu tych cech wadliwych - moze wigc
by¢ zaskarzone: Gdyby zreszta nie dopu-
§ci¢ do jego zaskarzenia, powstalaby para-
doksalna sytuacja, w kt6rej orzeczenie zu-
pelnie wadliwe, bo nie przewidziane
w k.p.c., zawsze pozostawaloby w mocy,
podczas gdy orzeczenie o tyle mniej wadli-
we, ze przewidziane w k.p.c., jakkolwiek
sprzeczne zZ pewnymi jego przepisami, by-
loby zaskarzalne.
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