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Glosa do wyroku Sądu Najwyższego 
z 25 września 1987 r. 

III A R N 19/87

Teza głosowanego wyroku ma następu­
jące brzmienie:

Przy ustalaniu uprawnień do ulg w za­
kresie podatku od spadków i darowizn, 
określonych w art.16 ust.2 ustawy z 28 li- 
pca 1983 r.1, istotne jest porównanie składu 
masy majątkowej podatnika przed naby­
ciem spadku lub otrzymaniem darowizny 
z masą majątkową nabytą w drodze dzie­
dziczenia lub darowizny. Jeżeli podatnik 
nie jest właścicielem budynku mieszkalne­
go (stanowiącego odrębną nieruchomość), 
nie dysponuje spółdzielczym prawem do 
lokalu lub nie jest najemcą lokalu na pod­
stawie decyzji administracyjnej, a w dro­
dze darowizny lub dziedziczenia nabywa 
dwa budynki mieszkalne, dwa lokale stano­
wiące odrębne nieruchomości albo objęte 
spółdzielczym własnościowym prawem do 
lokalu, to skorzystanie z ulgi przewidzianej 
w art. 16 ust. 1 powołanej wyżej ustawy 
uzależnione jest od złożenia przez spadko­
biercę lub obdarowanego oświadczenia, że 
co najmniej przez 5 lat od daty powstania 
obowiązku podatkowego będzie zamiesz­
kiwać w nabytym budynku lub lokalu. Ulga 
ta dotyczy tylko tego budynku lub lokalu, 
w którym podatnik zamieszka.

1. Komentowany wyrok Sądu Najwy­
ższego zapadł na tle następującego stanu 
faktycznego:

Andrzej J. nabył spadek, w skład które­
go wchodziły dwa budynki mieszkalne. 
Wymierzając z tego tytułu należny podatek 
organy podatkowe obu instancji uznały, że 
podatnikowi nie przysługuje ulga podatko­
wa przewidziana w art. 16 ust. 1, gdyż na­
był dwa budynki mieszkalne i nie złożył

oświadczenia przewidzianego w ust. 2 tego 
artykułu.

Skargę podatnika Naczelny Sąd Admi­
nistracyjny oddalił wyrokiem z 28 listopa­
da 1984 r., podzielając pogląd organów po­
datkowych, że w przypadku nabycia d wóch 
domów ulga podatkowa, o której by -  mo­
wa wyżej, nie przysługuje.

Mimo to, wykazując brak konsekwen­
cji, NSApouczyłskarżącego, że może ubie­
gać się o żądaną ulgę, poprzez złożenie 
oświadczenia, że co najmniej przez 5 lat od 
daty powstania obowiązku podatkowego 
będzie zamieszkiwać w nabytym budynku.

Podatnik złożył takie oświadczenie i - 
powołując się na powyższe pouczenie - wy­
stąpił do Urzędu Skarbowego o zastosowa­
nie ulgi.

Urząd ten poinformował podatnika, że 
ulga podatkowa przysługuje jedynie wów­
czas, gdy przedmiotem nabycia jest tylko 
jeden budynek mieszkalny, w którym spad­
kobierca zamieszkuje oraz złoży wymaga­
ne oświadczenie, że nie będzie go zbywał 
przez okres 5 lat.

Informację powyższą podatnik uznał za 
decyzję odmowną i wniósł od niej odwoła­
nie do Izby Skarbowej. Ta z kolei potrakto­
wała odwołanie jako wniosek o wznowie­
nie postępowania i odmówiła uchylenia de­
cyzji o wymiarze podatku od spadku - wo­
bec braku podstaw z art. 145 §1 k.p.a.

Skargę podatnika na tę decyzję (uznając 
widocznie, że jest to decyzja wydana w dru­
giej instancji na skutek odwołania podatni­
ka, a nie rozstrzygająca wniosek o wzno­
wienie postępowania) Naczelny Sąd Admi­
nistracyjny uwzględnił wyrokiem z 6 maja 
1986 r., wyrażając pogląd, że prawomocne
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rozstrzygnięcie w przedmiocie wymiaru 
podatku od nabycia spadku, bez żądania 
podatnika zastosowania ulgi podatkowej na 
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1, nie stwarzało 
przeszkody do wystąpienia o przyznanie tej 
ulgi, a zatem wniosek podatnika podlegał 
merytorycznemu rozpoznaniu.

Pierwszy z wymienionych wyżej wyro­
ków NSA (z 28 listopada 1984 r.) zaskarżył 
rewizją nadzwyczajną Pierwszy Prezes Są­
du Najwyższego, zarzucając m.in. narusze­
nie art. 16 ust. 2 cyt. ustawy.

Rewizja nadzwyczajna została uwzglę­
dniona. Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że 
okoliczność nabycia przez spadkobiercę 
lub obdarowanego więcej niż jednego bu­
dynku mieszkalnego sama przez się nie wy­
łącza uprawnienia do skorzystania z ulgi 
podatkowej, o której mowa. Rzecz bowiem 
nie w tym, ile podatnik nabył budynków, 
lecz w tym, czy przed nabyciem spadku lub 
zawarciem umowy darowizny był właści­
cielem budynku, lokalu stanowiącego od­
rębną nieruchomość, lokalu spółdzielczego 
lub lokalu zajmowanego na podstawie de­
cyzji administracyjnej, a jeśli był, to czy 
zrezygnował z tych uprawnień w sposób 
unormowany w art. 16 ust. 2 pkt 1-3. Nie 
sposób, tak jak to przyjęły organy podatko­
we i NSA w tej sprawie, wiązać uprawnień 
do skorzystania z ulgi podatkowej z fa­
ktem, że w chwili powstania obowiązku 
podatkowego (to jest w chwili przyjęcia 
spadku - art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy) 
spadkobierca lub obdarowany jest już (od 
chwili śmierci spadkodawcy lub zawarcia 
umowy darowizny) właścicielem dwóch 
budynków, a jednocześnie nie zbył jednego 
z nich na rzecz zstępnych lub Państwa, 
a zatem nie spełnił warunków, o których 
mowa w art. 16 ust. 1 i 2. Tego rodzaju 
interpretacja, zdaniem Sądu Najwyższego, 
pozostaje w sprzeczności z treścią tego 
przepisu i przekreśla istotę zawartego 
w nim unormowania. Jednym z warunków 
skorzystania z ulgi podatkowej jest to, aby 
podatnik przed nabyciem spadku lub za­
warciem umowy darowizny (a nie w chwili

powstania obowiązku podatkowego) nie 
był właścicielem lub dysponentem budyn­
ku lub lokalu, o których mowa w art. 16 ust.
2. Nie był nim skarżący, który ponadto 
w zeznaniu podatkowym oświadczył, że  po 
odbyciu służby wojskowej będzie nadal za­
mieszkiwał w odziedziczonym budynku. 
Powyższe ustalenia wskazują na to, że speł­
nił on przesłanki do zastosowania ulgi na 
podstawie art. 16 ust. 1. W tej sytuacji za­
skarżony wyrok NSA z 28 listopada 1984 
r., jak i decyzje organów podatkowych obu 
instancji, jako oparte na błędnej interpreta­
cji art. 16 ust. 2, podlegały uchyleniu.

2. Sytuacją w której spadkobierca na­
bywa więcej niż jeden budyr ek mieszkalny 
lub lokal, nie należy w naszych warunkach 
gospodarczych do często spotykanych. Je­
szcze rzadziej sprawy tego rodzaju trafiają 
na wokandę sądową w celu kontroli legal­
ności dokonanego z tego tytułu wymiaru 
podatku. W ciągu kilkuletniej obserwacji 
wyroków NSA dotyczących podatku od 
spadków i darowizn odnotowałem zale­
dwie trzy takie sprawy. Ciekawe, że tylko 
w jednej z nich wydano wyrok zgodny 
z omawianą tu tezą. W pozostałych dwóch 
przypadkach NSA podzielił pogląd orga­
nów podatkowych, że spadkobiercom dzie­
dziczącym dwa budynki ulga podatkowa 
nie przysługuje, gdyż w dacie powstania 
obowiązku podatkowego nie spełniali wy­
maganych warunków. Dodać należy, że tak­
że drugi wyrok NSA, z 6 maja 1986 r., zo­
stał uchylony2 w następstwie rewizji nad­
zwyczajnej wniesionej przez Ministra 
Sprawiedliwości. Można zatem przyjąć, że 
zasługująca na aprobatę linia orzecznictwa 
została wytyczona. Nie oznacza to jednak, 
że rozstrzygnięte zostały wszystkie wątpli­
wości, które nastręcza wyjątkowo niefor­
tunna redakcja art. 16 ustawy.

3. Czytając uzasadnienie komentowa­
nego wyroku odnosi się wrażenie, że oby­
dwa sądy (NSA i SN) orzekały na podsta­
wie odmiennych stanów faktycznych.

Naczelny Sąd Administracyjny w mo­
tywach zaskarżonego wyroku pouczał skar­
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żącego o możliwości złożenia oświadcze­
nia, że będzie zamieszkiwał w odziedziczo­
nym budynku, z czego należałoby wnosić, 
że do chwili wydania zaskarżonej decyzji 
- a nawet wyroku - oświadczenie takie nie 
zostało złożone. Tymczasem SN wskazał 
na oświadczenie tej treści zawarte już 
w złożonym przez podatnika zeznaniu po­
datkowym. Można zatem przypuszczać, że 
NSAnie dostrzegł tego fragmentu zeznania 
podatkowego, bo chyba nie jest możliwe, 
by przyjmował, że oświadczenie podatnika 
wymaga jakiejś szczególnej formy. Może 
ono być złożone organowi podatkowemu 
w jakiejkolwiek formie i to aż do zakończe­
nia postępowania odwoławczego. Nasuwa 
się jednak pytanie, jak należy postąpić, gdy 
podatnik złoży to oświadczenie już po osta­
tecznym wymiarze podatku i zażąda przy­
znania ulgi podatkowej?

Wbrew poglądowi Izby Skarbowej nie 
można tego żądania uznać za wniosek 
o wznowienie postępowania, gdyż nowa 
okoliczność, jaką jest złożenie oświadcze­
nia, powstała już po wydaniu ostatecznej 
decyzji (art. 145 §1 pkt 5 k.p.a.). Nie można 
także przyznać racji NSA, że taka sytuacja 
nie stwarza przeszkód do merytorycznego 
rozpoznania żądania. Przepisy ustawy nie 
dają podstaw do dzielenia postępowania 
administracyjnego na dwa odrębne postę­
powania: pierwsze - dotyczące wymiaru 
podatku, i drugie - dotyczące zastosowania 
ulgi podatkowej.

W następstwie powstania obowiązku 
podatkowego (art. 6 ust. 1 i 2) należy usta­
lić podstawę opodatkowania (art. 7 i n.), 
a następnie określić wysokość zobowiąza­
nia podatkowego, uwzględniając takie ele­
menty, jak: grupa podatkowa, skala podat­
ku i przysługujące ulgi (art. 14, 15 i 16). 
Decyzja „wymiarowa” jest wypadkową 
tych elementów. Bez jej wzruszenia suge­
rowane przez NSArozpoznanie sprawy by­
ło niedopuszczalne, jako że sprawa została 
już zakończona decyzją ostateczną. Zasto­
sowanie się organu podatkowego do wyty­

cznych NSA doprowadziłoby do wydania 
decyzji nieważnej (art. 156 §1 pkt 3 k.p.a.)

Jedynym możliwym do przyjęcia roz­
wiązaniem było zatem potraktowanie żąda­
nia podatnika jako wniosku o zmianę lub 
uchylenie decyzji ostatecznej i rozpoznanie 
go na podstawie art. 155 k.p.a. Jak się wy­
daje, w rozpatrywanej sprawie zachodziły 
przesłanki do uznania, że słuszny interes 
strony przemawia za stosowną korektą de­
cyzji ostatecznej.

4. Niezwykle kontrowersyjna, a przy 
tym nader istotną była kwestią czy do za­
stosowania omawianej ulgi wystarczy sa­
mo złożenie oświadczenia (przesłanka 
o formalnym charakterze), za czym prze­
mawiałaby gramatyczna wykładnia art. 16 
ust. 2, czy też niezbędne jest faktyczne za­
mieszkiwanie w nabytym budynku lub lo­
kalu (przesłanka o charakterze material­
nym).

Przyjęcie przesłanki tylko o formalnym 
charakterze otwierałoby pole do nadużyć. 
Albowiem w brzmieniu obowiązującym 
w dacie wydania zaskarżonej decyzji usta­
wa3 nie przewidywała możliwości „cofnię­
cia” ulgi podatkowej w przypadku nieza- 
m ieszkania nabywcy, mimo złożenia 
oświadczenia w tym przedmiocie, W naby­
tym budynku czy lokalu. Dostrzegał takie 
niebezpieczeństwo NSA, stwierdzając 
w jednym z wyroków4, że organ podatko­
wy jest uprawniony do oceny, czy deklaro­
wane zamieszkanie w lokalu jest w świetle 
ujawnionych w sprawie okoliczności fa­
ktycznych - w ogóle możliwe. „Zmiękcza­
jąc” konsekwentne w większości spraw 
stanowisko organów podatkowych, w myśl 
którego podatnik powinien rzeczywiście 
zamieszkiwać w nabytym budynku (loka­
lu) już w dacie powstania obowiązku po­
datkowego, NSA przyjmował niekiedys, że 
do zastosowania ulgi podatkowej wystar­
czające jest, by nabywca „w najbliższym 
czasie” zamieszkał w budynku i zamieszki­
wał w nim przez 5 lat od daty powstania 
obowiązku podatkowego. Natomiast po 
opublikowaniu komentowanego tu wyroku
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Sądu Najwyższego - Naczelny Sąd Admi­
nistracyjny zaczął przyjmować, że do za­
stosowania ulgi wystarczające jest samo 
złożenie wymaganego oświadczenia, i to 
także w sytuacji, gdy spadkobierca nie miał 
realnych szans na zamieszkiwanie w lokalu 
we wskazanym w ustawie, 5-letnim okresie 
(nabywcą w omawianej sprawie - w drodze 
dziedziczenia - spółdzielczego własnościo­
wego prawa do lokalu było kilkuletnie 
dziecko, zamieszkujące z rodzicami w ich 
lokalu6).

Tak formalistyczna interpretacja oma­
wianego przepisu nie mogła nie nasuwać 
wątpliwości, jako że podważała podstawo­
wy cel przedmiotowej ulgi podatkowej: 
zmniejszenie dolegliwości ekonomicznej 
podatku tym spadkobiercom (obdarowa­
nym), którzy będą osobiście korzystać z na- 
bytego budynku (lokalu). Pogląd, że 
o przyznaniu ulgi decyduje nie tylko samo 
złożenie oświadczenia, ale i faktyczne za­
mieszkiwanie, wynika z treści ostatniego 
zdania art. 16 ust. 2, dotyczącego sytuacji, 
gdy budynek (lokal) jest zajęty przez osoby 
trzecie. Przesunięcie terminu „pozbycia 
się” dotychczas posiadanego budynku lub 
lokalu uzasadnione bowiem jest niemożno­
ścią zamieszkania w budynku (lokalu) na­
bytym.

Reakcją na zmianę dotychczasowej linii 
orzecznictwa była nowelizacja art. 16 ust. 
27. Przepis ten w aktualnym brzmieniu uza­
leżnia zastosowanie ulgi od zamieszkania 
w nabytym budynku (lokalu) od daty po­
wstania obowiązku podatkowego, bez po­
trzeby składania uprzednio wymaganego 
oświadczenia. Rozwiązanie to, rozstrzyga­
jąc w sposób jednoznaczny omawianą tu 
sporną kwestię, stawia jednak przed orga­
nami podatkowymi nowe znaki zapytania.

Pierwsza wątpliwość dotyczy daty, od 
której należy liczyć bieg owego 5-letniego 
okresu zamieszkiwania. Zasadą jest, że 
obowiązek podatkowy przy nabyciu w dro­
dze dziedziczenia powstaje z chwilą przy­
jęcia spadku (art. 6 ust.l pkt 1). Jest to data 
złożenia przez spadkobiercę oświadczenia

w tym przedmiocie, w braku zaś takiego 
oświadczenia data, wraz z którą upływa 6- 
ciomiesieczny termin do złożenia tego ro­
dzaju oświadczenia (art. 1015 k.c.). Nato­
miast w sytuacji, gdy spadkobierca, wbrew 
obowiązkowi8,' nie zgłosi nabycia spadku 
od opodatkowania, obowiązek podatkowy 
powstanie z chwilą uprawomocnienia się 
postanowienia sądu o stwierdzeniu nabycia 
spadku (art. 6 ust. 4). Te dwa zdarzenia 
prawne, których skutkiem jest powstanie 
obowiązku podatkowego, może dzielić - 
i najczęściej dzieli - znaczny odstęp czaso­
wy. Które zdarzenie uznać za początek wy­
maganego okresu zamieszkiwania, w sytu­
acji, gdy spadkobierca zamieszkaj w lokalu 
wprawdzie już po przyjęciu nie zgłoszone­
go do opodatkowania spadku, ale przed 
uprawomocnieniem się wspomnianego wy­
żej orzeczenia sądowego? Praktyka orga­
nów podatkowych dowodzi, że zgłoszenie 
obowiązku podatkowego najczęściej ma 
miejsce dopiero po przeprowadzeniu postę­
powania sądowego.

Kolejna wątpliwość dotyczy kwestii, 
czy - odmiennie niż dotychczas - ma być 
pozbawiony ulgi podatkowej spadkobierca 
(obdarowany) budynku (lokalu) zajętego 
przez osoby trzecie, który z tej przyczyny 
nie mógł tam zamieszkać przed uzyska­
niem stwierdzenia nabycia spadku i usunię­
ciem tych osób?

Te i inne wątpliwości będzie musiało 
rozstrzygnąć orzecznictwo. Można jedynie 
powtórzyć za wybitnym znawcą przedmio­
tu9, że i tym razem ustawodawcy zabrakło 
wyobraźni.

5. Wyżej przedstawione uwagi dotyczy­
ły kryteriów o charakterze podmiotowym, 
jakim powinien odpowiadać nabywca ubie­
gający się o zastosowanie ulgi podatkowej. 
Nie mniej istotne są kryteria przedmiotowe 
dotyczące nabytego budynku. Przedmio­
tem nabycia są bowiem niejednokrotnie bu­
dynki znajdujące się w różnych stadiach 
budowy.

Stanowisko organów podatkowych 
w znanych mi sprawach było w zasadzie
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konsekwentne: budynek powinien być za­
mieszkały, a w każdym razie powinien 
spełniać wymagania prawa budowlanego 
ustalone dla budynków mieszkalnych. Nie­
kiedy10 za datę, od której przysługuje ulga, 
przyjmowano dzień faktycznego objęcia 
budynku obowiązkowym ubezpieczeniem.

Natomiast orzecznictwo NSA cechowa­
ła w tym zakresie zaskakująco duża roz­
bieżność. Najdalej odbiegający od stanowi­
ska organów podatkowych pogląd głosił11, 
że „od momentu wydania pozwolenia na 
budowę, poprzez okres trwania budowy 
i nadal, budynek jest domem mieszkalnym 
z wszelkimi tego konsekwencjami prawny­
mi, chociaż nie jest całkowicie wykończo­
ny”. Inne składy orzekające NSA bądź po­
dzielały pogląd organów podatkowych, że 
budynek powinien być zamieszkały, bądź 
szukały rozwiązań pośrednich. Ostatecznie 
- w celu usunięcia rozbieżności w orzecz­
nictwie - przyjęto12 definicję budynku za­
mieszczoną w §10 ust. 2 rozporządzenia 
Rady Ministrów z 21 lutego 1985 r. w spra­
wie ubezpieczenia ustawowego budynków 
oraz mienia w gospodarstwach rolnych13. 
Za budynek - w myśl §10 ust. 2 rozp. - 
uważa się budowlę umocowaną w ziemi lub 
na ziemi, posiadającą ściany lub słupy albo 
filary oraz pokrycie dachowe. O charakte­
rze budynku decyduje cel, jakiemu ma on 
służyć. Przy tej interpretacji nabywcy bu­
dynków w tzw. stanie surowym (zamknię­
tym) mogli, przy spełnieniu pozostałych 
przesłanek, o których mowa w art. 16 ust. 
2, korzystać z ulgi podatkowej, bez konie­
czności badania, czy budynek w chwili po­
wstania obowiązku podatkowego był za­
mieszkały lub czy nadawał się do zamiesz­
kania.

Nowelizacja14 omawianego przepisu 
zdecydowanie ogranicza krąg nabywców 
uprawnionych do skorzystania z ulgi. Na­
bywca, który przed powstaniem obowiązku 
podatkowego zamieszka w budynku, bez 
potrzeby dokonywania w nim jakichkol­
wiek nakładów, skorzysta z ulgi, natomiast 
nabywca, który będzie kończył budowę, co 
przecież wiąże się ze znacznymi wydatka­
mi, będzie tej ulgi pozbawiony.

Czy taka była intencja ustawodawcy - 
można wątpić.

6. Jeśli już mowa o nie zamierzonych, 
„ubocznych”, skutkach, to należy zwrócić 
uwagę Sądowi Najwyższemu, że zrobił on 
skarżącemu nieoczekiwany prezent - w po­
staci całkowitego zwolnienia go od podatku 
spadkowego. Uchylając bowiem, bez istot­
nej potrzeby (decyzja Urzędu Skarbowego 
mogła być przecież skorygowana przez or­
gan odwoławczy) decyzje obu instancji, do­
prowadził do sytuacji, że podatek nie bę­
dzie już wymierzony.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy 
o zobowiązaniach podatkowych15, nie 
można wydać decyzji w sprawie ustalenia 
wysokości zobowiązania podatkowego, je­
żeli od końca roku podatkowego, w którym 
powstał obowiązek podatkowy (zgłoszony 
do opodatkowania) upłynęły 3 lata. Przepis 
ten uniemożliwi w niniejszej sprawie orga­
nowi podatkowemu ustalenie zobowiąza­
nia do zapłacenia podatku od spadków i da­
rowizn, nawet przy zastosowaniu ulgi po­
datkowej.

Chroniąc interes podatnika nie można 
tracić z pola widzenia - zwłaszcza w obe­
cnej sytuacji gospodarczej - interesu Skar­
bu Państwa, który został pozbawiony należ­
nego mu podatku.

Grzegorz Borkowski

PRZYPISY

1 Powołane w tekście bez bliższego określenia artykuły oznaczają przepisy ustawy z  28 lipca 1983 r. 
(Nr 45, poz. 207; zm.: Dz. U. z 1989 r. Nr 74, poz. 443).
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Glosa do wyroku SN z 25.09.1987r.

Wyrok SN z  14 grudnia 1988 r. III ARN 65/88, nie publ.
Przed nowelizacją dokonaną ustawą z 28 grudnia 1989 r. o zmianie niektórych ustaw regulujących 

zasady opodatkowania, Dz. U. Nr 74, poz. 443.
4 III SA  1455/87, wyrok nie publ.
5 SA-Ka 110/86, wyrok nie publ.
6 III SA  1321/87, wyrok nie publ.
7 Patrz przyp. 3.
8 Patrz §2 ust. 2 rozp. Ministra Finansów z 11 września 1981 r. w sprawie podatku od spadków I daro­

wizn, Dz. U. Nr 23, poz. 121.
9 M. G l n t o w t - J a n k o w i c z  w glosie do wyroku NSAz21 stycznia 1986 r. III SA  1260/85.
10 SA-Lu 510/85, wyrok nie publ.
11 Patrz wyrok wskazany w przyp. 5.
12 Patrz „podatek od spadków I darowizn w świetle orzecznictwa NSA” - opracowanie Biura Orzecznic­

twa.
13 Dz. U. Nr 10, poz. 38.
14 Patrz przyp. 3.
15 Dz. U. z  1980 r. Nr 27, poz. 111 z  późn. zm.
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