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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

Teza glosowanego wyroku ma nastgpu-
jace brzmienie:

Przy ustalaniu uprawniefi do ulg w za-
kresie podatku od spadkéw i darowizn,
okreslonych w art.16 ust.2 ustawy z 28 li-
pca 1983 1.}, istotne jest por6wnanie sktadu
masy majatkowej podatnika przed naby-
ciem spadku lub otrzymaniem darowizny
Z masg majatkowa nabyta w drodze dzie-
dziczenia lub darowizny. Jezeli podatnik
nie jest wlascicielem budynku mieszkalne-
go (stanowigcego odrgbng nieruchomosc),
nie dysponuje spdtdzielczym pragem do
lokalu lub nie jest najemcg lokalu'na pod-
stawie decyzji administracyjnej, a w dro-
dze darowizny lub dziedziczenia nabywa
dwa budynki mieszkalne, dwa lokale stano-
wigce odrgbne nieruchomosci albo objgte
spétdzielczym whasnosciowym prawem do
lokalu, to skorzystanie z ulgi przewidzianej
w art. 16 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
uzaleznione jest od zlozenia przez spadko-
bierce lub obdarowanego o$wiadczenia, ze
co najmniej przez 5 lat od daty powstania
obowigzku podatkowego bedzie zamiesz-
kiwa¢ w nabytym budynku lub lokalu. Ulga
ta dotyczy tylko tego budynku lub lokalu,
w ktérym podatnik zamieszka.

1. Komentowany wyrok Sadu Najwy-
Zszego zapadl na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Andrzej J. nabyt spadek, w skiad ktére-
go wchodzity dwa budynki mieszkalne.
Wymierzajac z tego tytutu nalezny podatek
organy podatkowe obu instancji uznaty, ze
podatnikowi nie przystuguje ulga podatko-
wa przewidziana w art. 16 ust. 1, gdyZ na-
byt dwa budynki mieszkalne i nie ztozyt
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oswiadczenia przewidzianego w ust. 2 tego
artykutu, _

Skarge podatnika Naczelny Sad Admi-
nistracyjny oddalit wyrokiem z 28 listopa-
da 1984 r., podzielajac poglad organ6w po-
datkowych, Zze w przypadku nabycia d wéch
doméw ulga podatkowa, o ktérej by: . mo-
wa wyzej, nie przystuguje.

Mimo to, wykazujac brak konsekwen-
cji, NSA pouczyl skarzacego, ze moze ubie-

- ga€ si¢ o zadang ulgg, poprzez zloZenie

oswiadczenia, Ze co najmniej przez 5 lat od
daty  powstania obowigzku podatkowego
bedzie zamieszkiwaé w nabytym budynku.

Podatnik zlozyl takie oswiadczenie i -
powolujgc si¢ na powyzsze pouczenie - wy-
stapit do Urzgdu Skarbowego o zastosowa-
nie ulgi.

Urzad ten poinformowat podatnika, ze
ulga podatkowa przystuguje jedynie wéw-
czas$, gdy przedmiotem nabycia jest tylko
jeden budynek mieszkalny, w ktérym spad-
kobierca zamieszkuje oraz zlozy wymaga-
ne o$wiadczenie, Ze nie be¢dzie go zbywat
przez okres 5 lat.

Informacj¢ powyzsza podatnik uznat za
decyzj¢ odmowng i wni6st od niej odwota-
nie do Izby Skarbowej. Ta z kolei potrakto-
wala odwolanie jako wniosek o wznowie-
nie postepowania i odméwila uchylenia de-
cyzji o wymiarze podatku od spadku - wo-
bec braku podstaw z art. 145 §1 k.p.a.

Skargg podatnika na t¢ decyzj¢ (uznajac
widocznie, Ze jest to decyzjawydana w dru-
giej instancji na skutek odwotania podatni-
ka, a nie rozstrzygajgca wniosek o wzno-
wienie postgpowania) Naczelny Sad Admi-
nistracyjny uwzglednit wyrokiem z 6 maja
1986 r., wyrazajac poglad, ze prawomocne



Glosa do wyroku SN z 25.09.1987r.

rozstrzygniccie w przedmiocie wymiaru

podatku od nabycia spadku, bez Zgdania

podatnika zastosowania ulgi podatkowej na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1, nie stwarzato
przeszkody do wystgpienia o przyznanie tej

ulgi, a zatem wniosek podatnika podlegat
' merytorycznemu rozpoznaniu.

Pierwszy z wymienionych wyzej wyro-
kéw NSA (z 28 listopada 1984 r.) zaskarzyt
rewizja nadzwyczajna Pierwszy Prezes Sa-
du Najwyzszego, zarzucajgc m.in. narusze-
nie art. 16 ust. 2 cyt. ustawy.

Rewizja nadzwyczajna zostata uwzgle-
dniona. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
okoliczno$¢ nabycia przez spadkobierce
lub obdarowanego wiecej niz jednego bu-
dynku mieszkalnego sama przez si¢ nie wy-
Iacza uprawnienia do skorzystania z ulgi
podatkowe;j, o kt6érej mowa. Rzecz bowiem
nie w tym, ile podatnik nabyl budynkéw,
lecz w tym, czy przed nabyciem spadku lub
zawarciem umowy darowizny byt wiasci-
cielem budynku, lokalu stanowiacego od-
rebng nieruchomos¢, lokalu spétdzielczego
lub lokalu zajmowanego na podstawie de-
cyzji administracyjnej, a jesli byt, to czy
zrezygnowal z tych uprawnieft w spos6b
unormowany w art. 16 ust. 2 pkt 1-3. Nie
spos6b, tak jak to przyjely organy podatko-
we i NSA w tej sprawie, wigza¢ uprawniefi
do skorzystania z ulgi podatkowej z fa-
ktem, ze w chwili powstania obowigzku
podatkowego (to jest w chwili przyjecia
spadku - art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy)
spadkobierca lub obdarowany jest juz (od
chwili Smierci spadkodawcy lub zawarcia
umowy darowizny) wiascicielem dwdch
budynkéw, a jednoczesnie nie zbyl jednego
z nich na rzecz zstgpnych lub Paristwa,
a zatem nie spetit warunkéw, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 i 2. Tego rodzaju
interpretacja, zdaniem Sadu NajwyZszego,
pozostaje w sprzecznosci z trescig tego
przepisu i przekresla istot¢ zawartego
w nim unormowania. Jednym z warunkéw
skorzystania z ulgi podatkowej jest to, aby
podatnik przed nabyciem spadku lub za-
warciem umowy darowizny (a nie w chwili

powstania obowigzku podatkowego) nie
byt wiascicielem lub dysponentem budyn-
ku lub lokalu, o kt6rych mowa w art. 16 ust.
2. Nie byl nim skarzacy, ktéry ponadto
w zeznaniu podatkowym oswiadczyl, ze po
odbyciu stuzby wojskowej bedzie nadal za-
mieszkiwal w odziedziczonym budynku.
Powyzsze ustalenia wskazujg nato, ze spet-
nil on przestanki do zastosowania ulgi na
podstawie art. 16 ust. 1. W tej sytuacji za-
skarzony wyrok NSA z 28 listopada 1984
L, jak i decyzje organéw podatkowych obu
instancji, jako oparte na blednej interpreta-
cji art. 16 ust. 2, podlegaly uchyleniu.

2. Sytuacja, w kt6rej spadkobierca na-
bywa wigcej niz jeden budyr ek mieszkalny
lub lokal, nie nalezy w naszych warunkach
gospodarczych do czgsto spotykanych. Je-
szcze rzadziej sprawy tego rodzaju trafiajg
na wokande sagdowa w celu kontroli legal-
nosci dokonanego z tego tytutu wymiaru
podatku. W ciggu kilkuletniej obserwacji
wyrokéw NSA dotyczacych podatku od
spadk6éw i darowizn odnotowatem zale-
dwie trzy takie sprawy. Ciekawe, ze tylko
w jednej z nich wydano wyrok zgodny
z omawiang tu tezg. W pozostatych dwéch
przypadkach NSA podzielit poglad orga-
néw podatkowych, ze spadkobiercom dzie-
dziczagcym dwa budynki ulga podatkowa
nie przystuguje, gdyz w dacie powstania
obowiazku podatkowego nie spelniali wy-
maganych warunkéw. Doda¢ nalezy, ze tak-
ze drugi wyrok NSA, z 6 maja 1986 r., zo-
stat uchylony? w nastepstwie rewizji nad-
zwyczajnej wniesionej przez Ministra
Sprawiedliwosci. Mozna zatem przyjaé, ze
zashugujaca na aprobatg linia orzecznictwa

_ zostata wytyczona. Nie oznacza to jednak,

Ze rozstrzygnigte zostaly wszystkie watpli-
wosci, ktére nastrecza wyjatkowo niefor-
tunna redakcja art. 16 ustawy.

3. Czytajac uzasadnienie komentowa-

‘nego wyroku odnosi si¢ wrazenie, ze oby-

dwa sady (NSA i SN) orzekaly na podsta-

wie odmiennych stanéw faktycznych.
Naczelny Sad Administracyjny w mo-

tywach zaskarzonego wyroku pouczat skar-
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Zacego o mozliwosci ztoZenia oswiadcze-
nia, Ze bedzie zamieszkiwat w odziedziczo-
nym budynku, z czego nalezatoby wnosié,
Ze do chwili wydania zaskarzonej decyzji
- a nawet wyroku - oswiadczenie takie nie
zostato ztozone. Tymczasem SN wskazat
na o$wiadczenie tej tresci zawarte juz
w ztozonym przez podatnika zeznaniu po-
datkowym. Mozna zatem przypuszczad, Ze
NSA nie dostrzegt tego fragmentu zeznania
podatkowego, bo chyba nie jest mozliwe,
by przyjmowat, ze o$wiadczenie podatnika
wymaga jakiej$ szczegdlnej formy. Moze
ono by¢ zlozone organowi podatkowemu
w jakiejkolwiek formie i to az do zakoficze-
nia post¢gpowania odwotawczego. Nasuwa
si¢jednak pytanie, jak nalezy postapi¢, gdy
podatnik ztoZy to o$wiadczenie juz po osta-
tecznym wymiarze podatku i zazada przy-
znania ulgi podatkowe;j?

- Wbrew pogladowi Izby Skarbowej nie
mozna tego zadania uzna¢ za wniosek
0 wznowienie postgpowania, gdyZz nowa
okolicznos¢, jakg jest zlozenie oswiadcze-
nia, powstata juz po wydaniu ostatecznej
decyzji (art. 145 §1 pkt 5 k.p.a.). Nie mozna
takze przyzna¢ racji NSA, Ze taka sytuacja
nie stwarza przeszkéd do merytorycznego
rozpoznania zadania. Przepisy ustawy nie
dajg podstaw do dzielenia postgpowania
administracyjnego na dwa odr¢bne poste-
powania: pierwsze - dotyczace wymiaru
podatku, i drugie - dotyczace zastosowania
ulgi podatkowej.

W nast¢pstwie powstania obowigzku
podatkowego (art. 6 ust. 1 i 2) nalezy usta-
li¢ podstaw¢ opodatkowania (art. 7 i n.),
a nastgpnie okresli€ wysokos¢ zobowigza-
nia podatkowego, uwzgledniajac takie ele-
menty, jak: grupa podatkowa, skala podat-
ku i przystugujace ulgi (art. 14, 15 i 16).
Decyzja ,,wymiarowa” jest wypadkowa
tych elementéw. Bez jej wzruszenia suge-
rowane przez NSA rozpoznanie sprawy by-
fo niedopuszczalne, jako Ze sprawa zostata
juz zakoficzona decyzja ostateczng. Zasto-
sowanie si¢ organu podatkowego do wyty-
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cznych NSA doprowadzitoby do wydania
decyzji niewaznej (art. 156 §1 pkt 3 k.p.a.)

Jedynym mozliwym do przyjecia roz-
wigzaniem bylo zatem potraktowanie zada-
nia podatnika jako wniosku o zmian¢ lub
uchylenie decyzji ostatecznej i rozpoznanie
£0 na podstawie art. 155 k.p.a. Jak si¢ wy-
daje, w rozpatrywanej sprawie zachodzity
przestanki do uznania, Ze shuszny interes
strony przemawia za stosowng korektg de-
cyzji ostatecznej.

4. Niezwykle kontrowersyjna, a przy
tym nader istotna, byta kwestia, czy do za-
stosowania omawianej ulgi wystarczy sa-
mo zlozenie oswiadczenia (przestanka
o formalnym charakterze), za czym prze-
mawiataby gramatyczna wykfadnia art. 16
ust. 2, czy tez niezbedne jest faktyczne za-
mieszkiwanie w nabytym budynku lub lo-
kalu (przestanka o charakterze material-
nym).

Przyjecie przestanki tylko o formalnym
charakterze otwieratoby pole do naduzy¢.
Albowiem w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji usta-
wa3 nie przewidywata mozliwosci ,,cofnig-

a” ulgi podatkowej w przypadku nieza-
mleszkama nabywcy, mimo zlozenia
oswiadczenia w tym przedmiocie, w naby-
tym budynku czy lokalu. Dostrzegat takie
niebezpieczefistwo NSA stwierdzajac
w Jednym z wyrokéw ze organ podatko-
wy jest uprawniony do oceny, czy deklaro-
wane zamieszkanie w lokalu jest w Swietle
ujawnionych w sprawie okolicznosci fa-
ktycznych - w ogéle mozliwe. ,,Zmigkcza-
jac” konsekwentne w wigkszo$ci spraw
stanowisko organéw podatkowych, w mysl
ktérego podatnik powinien rzeczywiscie
zamieszkiwaC w nabytym budynku (loka-
lu) juz w dacie powstania obowigzku po-
datkowego, NSA przyjmowat niekiedy®, ze
do zastosowania ulgi podatkowej wystar-
czajace jest, by nabywca ,,w najblizszym
czasie” zamieszkat w budynku i zamieszki-
wat w nim przez 5 lat od daty powstania
obowiazku podatkowego. Natomiast po
opublikowaniu komentowanego tu wyroku



- Glosa do wyroku SN z 25.09.1987r.

Sadu Najwyzszego - Naczelny Sad Admi-
nistracyjny zaczat przyjmowac, ze do za-
stosowania ulgi wystarczajace jest samo
ztozenie wymaganego o$wiadczenia, i to
takZe w sytuacji, gdy spadkobierca nie miat
realnych szans na zamieszkiwanie w lokalu
we wskazanym w ustawie, S-letnim okresie
(nabywcg w omawianej sprawie - w drodze
dziedziczenia - sp6idzielczego whasnoscio-
wego prawa do lokalu bylo kilkuletnie
dzxecko, zamieszkujgce z rodzicami w ich
lokalu®).

Tak formalistyczna interpretacja oma-
wianego przepisu nie mogla nie nasuwac
watpliwosci, jako ze podwazala podstawo-
wy cel przedmiotowej ulgi podatkowej:
zmniejszenie dolegliwosci ekonomicznej
podatku tym spadkobiercom (obdarowa-
nym), ktérzy beda osobiscie korzystaé z na-
bytego budynku (lokalu). Poglad, ze
0 przyznaniu ulgi decyduje nie tylko samo
zlozenie oswiadczenia, ale i faktyczne za-
mieszkiwanie, wynika z tresci ostatniego
zdania art. 16 ust. 2, dotyczacego sytuacji,
gdy budynek (lokal) jest zajety przez osoby
trzecie. Przesunigcie terminu ,,pozbycia
si¢” dotychczas posiadanego budynku lub
lokalu uzasadnione bowiem jest niemozno-
$cia zamieszkania w budynku (lokalu) na-
bytym.

Reakcja na zmiang dotychczasowej linii
orzeczmctwa byla nowelizacja art. 16 ust.
27. Przepis ten w aktualnym brzmieniu uza-
leznia zastosowanie ulgi od zamieszkania
w nabytym budynku (lokalu) od daty po-
wstania obowiazku podatkowego, bez po-
trzeby skladania uprzednio wymaganego
o$wiadczenia. Rozwigzanie to, rozstrzyga-
jac w sposéb jednoznaczny omawiang tu
sporng kwesti¢, stawia jednak przed orga-
nami podatkowymi nowe znaki zapytania.

Pierwsza watpliwos$¢ dotyczy daty, od
ktdrej nalezy liczy¢ bieg owego S-letniego
okresu zamieszkiwania. Zasadg jest, Ze
obowiazek podatkowy przy nabyciu w dro-
dze dziedziczenia powstaje z chwilg przy-
jecia spadku (art. 6 ust.1 pkt 1). Jest to data
zloZenia przez spadkobierce o$wiadczenia

w tym przedmiocie, w braku za$ takiego
oswiadczenia data, wraz z kt6rg uptywa 6-
ciomiesieczny termin do zloZenia tego ro-
dzaju o$wiadczenia (art. 1015 k.c.). Nato-
miast w sytuacji, gdy spadkobierca, wbrew
obowigzkowi®; nie zglosi nabycia spadku
od opodatkowania, obowiazek podatkowy
powstanie z chwilg uprawomocnienia si¢
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku (art. 6 ust. 4). Te dwa zdarzenia
prawne, ktérych skutkiem jest powstanie
obowigzku podatkowego, moze dzieli€ -

1 najczesciej dzieli - znaczny odstgp czaso-

wy. Kt6re zdarzenie uznac za poczatek wy-
maganego okresu zamieszkiwania, w sytu-
acji, gdy spadkobierca zamieszke} w lokalu
wprawdzie juz po przyjeciu nie zgloszone-
go do opodatkowania spadku, ale przed
uprawomocnieniem si¢ wspomnianego wy-
7ej orzeczenia sadowego? Praktyka orga-
néw podatkowych dowodzi, ze zgltoszenie
obowigzku podatkowego najczg¢sciej ma
miejsce dopiero po przeprowadzeniu post¢-

. powania sagdowego.

Kolejna wqtphwoéé dotyczy kwestii,
czy - odmiennie niz dotychczas - ma by¢
pozbawiony ulgi podatkowej spadkobierca
(obdarowany) budynku (lokalu) zaj¢tego
przez osoby trzecie, ktéry z tej przyczyny
nie mégl tam zamieszka¢ przed uzyska-
niem stwierdzenia nabycia spadku i usunig--
ciem tych 0s6b?

Te i inne watpliwosci bedzie musiato
rozstrzygnac orzecznictwo. Mozna jedynie
powt6rzy¢ za wybitnym znawcg przedmio-
tu’, ze i tym razem ustawodawcy zabraklo
wyobraZni.

5. Wyzej przedstawione uwagi dotyczy-
ly kryteriéw o charakterze podmiotowym,
jakim powinien odpowiada¢ nabywca ubie-
gajacy si¢ o zastosowanie ulgi podatkowe;j.
Nie mniej istotne sg kryteria przedmiotowe
dotyczace nabytego budynku. Przedmio-
tem nabycia sa bowiem niejednokrotnie bu-
dynki znajdujgce si¢ w réznych stadiach
budowy.

Stanowisko organéw podatkowych
w znanych mi sprawach bylo w zasadzie
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konsekwentne: budynek powinien by¢ za-
mieszkaty, a w kazdym razie powinien
spelnia¢ wymagania prawa budowlanego
ustalone dla budynkéw mieszkalnych. Nie-
kiedy'” za date, od kt6rej przystuguje ulga,
przyjmowano dziefi faktycznego objecia
budynku obowigzkowym ubezpieczeniem.

Natomiast orzecznictwo NSA cechowa-
fa w tym zakresie zaskakujaco duza roz-
bieznos€. Najdalej odbiegajacy od stanowi-
ska organ6w podatkowych poglad glosit",
ze ,,od momentu wydania pozwolenia na
budowg, poprzez okres trwania budowy
i nadal, budynek jest domem mieszkalnym
z wszelkimi tego konsekwencjami prawny-
mi, chociaz nie jest catkowicie wykoficzo-
ny”. Inne sktady orzekajace NSA badZ po-
dzielaly poglad organéw podatkowych, ze
budynek powinien by¢ zamieszkaty, badZ
szukaty rozwigzan posrednich. Ostatecznie
- w celu usunigcia rozbieznosci w orzecz-
nictwie - przyjeto'? definicje budynku za-
mieszczong w §10 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 21 lutego 1985 r. w spra-
wie ubezpieczenia ustawowego budynkéw
oraz mienia w gospodarstwach rolnych®,
Za budynek - w mysl §10 ust. 2 rozp. -
uwaza si¢ budowl¢ umocowang w ziemi lub
na ziemi, posiadajaca Sciany lub stupy albo
filary oraz pokrycie dachowe. O charakte-
rze budynku decyduje cel, jakiemu ma on
stuzy€. Przy tej interpretacji nabywcy bu-
dynkéw w tzw. stanie surowym (zamkni¢-
tym) mogli, przy spehieniu pozostatych
przestanek, o ktérych mowa w art. 16 ust.
2, korzystac z ulgi podatkowej, bez konie-
cznosci badania, czy budynek w chwili po-
wstania obowigzku podatkowego byl za-
mieszkaty lub czy nadawat si¢ do zamiesz-
kania.

PRZYPISY

Nowelizacja!* omawianego przepisu
zdecydowanie ogranicza krag nabywcéw
uprawnionych do skorzystania z ulgi. Na-
bywca, kt6ry przed powstaniem obowiazku
podatkowego zamieszka w budynku, bez
potrzeby dokonywania w nim jakichkol-
wiek naklad6w, skorzysta z ulgi, natomiast
nabywca, ktéry bedzie koficzyt budowg, co
przeciez wiaze si¢ ze znacznymi wydatka-
mi, bedzie tej ulgi pozbawiony.

Czy taka byha intencja ustawodawcy -
mozna watpic.

6. Jesli juz mowa o nie zamierzonych,
»wubocznych”, skutkach, to nalezy zwrécié
uwage Sadowi Najwyzszemu, ze zrobit on
skarzacemu nieoczekiwany prezent - w po-
staci catkowitego zwolnienia go od podatku
spadkowego. Uchylajac bowiem, bez istot-
nej potrzeby (decyzja Urzgdu Skarbowegc
mogla by¢ przeciez skorygowana przez or-
gan odwolawczy) decyzje obu instanciji, do-
prowadzit do sytuacji, Ze podatek nie bg-
dzie juz wymierzony.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy
o zobowigzaniach podatkowych’, nie
mozna wyda¢ decyzji w sprawie ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego, je-
zeli od korica roku podatkowego, w ktérym
powstat obowiazek podatkowy (zgloszony
do opodatkowania) uptynely 3 lata. Przepis
ten uniemozliwi w niniejszej sprawie orga-
nowi podatkowemu ustalenie zobowigza-
nia do zaplacenia podatku od spadkéw i da-
rowizn, nawet przy zastosowaniu ulgi po-
datkowe;j.

Chroniac interes podatnika nie mozna
traci¢ z pola widzenia - zwlaszcza w obe-
cnej sytuacji gospodarczej - interesu Skar-
bu Paristwa, kt6ry zostat pozbawiony nalez-
nego mu podatku.

Grzegorz Borkowski

1 Powotane w tekcie bez blizszego okreslenia artykuly oznaczaja przepisy ustawy z 28 lipca 1983 r.
(Nr 45, poz. 207; zm.: Dz. U. 2 1989 r. Nr 74, poz. 443).
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2 Wyrok SN z 14 grudnia 1988 r.lll ARN 65/88, nie publ.
3 Przed nowelizacjg dokonang ustawg 2z 28 grudnia 1989 r. o zmianie niektérych ustaw regululqcych

zasady opodatkowania, Dz. U. Nr 74, poz. 443.

4 11l SA 1455/87, wyrok nie publ.

5 SA-Ka 110/86, wyrok nie publ.

5 111 SA 1321/87, wyrok nie publ.

7 Patrz przyp. 3.

8 Patrz §2 ust. 2 rozp. Ministra Finanséw z 11 wrzeénia 1981 r. w sprawie podatku od spadkdw i daro-
wizn, Dz. U. Nr 23, poz. 121. '

9M.Gintowt-Jankowicz w glosie do wyroku NSA z 21 stycznia 1986 r. Hll SA 1260/85.

10 SA-Lu 510/85, wyrok nie publ.

" patrz wyrok wskazany w przyp. 5.

2 Patrz Jpodatek od spadkéw i darowizn w $wietle orzecznictwa NSA” - opracowanie BiLra Orzecznic-
twa. '

13 Dz. U. Nr 10, poz. 38.

 Patrz przyp. 3.

15Dz, U. 21980+ Nr 27, poz. 111 z pé2n. zm.



