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Karol Bedowski

Problemy ordynacji wyborczej

W zwigzku z toczaca sig dyskusja na temat ordynacji wyborczej do polskiego parlamen-
tu, pragnatbym zwr6ci¢ uwage na niektére bardzo istotne problemy z tymi wyborami .
Zwigzane.

Istnieje wyraZna sprzecznos$¢ mi¢dzy potrzeba stabilnej wigkszosci, w oparciu o kt6ra
powinien zosta¢ uformowany przyszly 1zad polski, a mozliwie najszersza demokratyczna
reprezentacjg wszystkich liczacych si¢ kierunkéw 1deowych i ugrupowan politycznych,
atakze mniejszosci narodowych. Chodzio sprawny rzad i szerokg reprezentacj¢ spoteczefi-
stwa.

Pami¢tamy dobrze okr&s, mniej wigcej o$Smioletnich rzad6w parlamentarnych w Polsce
w latach 1918-1926. Okres ten, to ogromne rozdrobnienie prezentowanych partii i ideologii
w parlamencie. Rozdrobnienie to powodowato krétkotrwalos¢ dziatania rzad6w, a to z ko-
lei nie pozwala}o wypracowaé sensownego planu uloZenia stosunkéw polityczaych, go-
spodarczych i spotecznych.

W parlamentach zachodnioeuropejskich czgsto spotyka si¢ zasadg¢, ze do parlamentu
wchodzg tylko ci postowie, ktérych lista zdobyta pewng okreslong liczbg gloséw (najczg-
$ciej 5% liczby oddanych glos6w). System ten ma duzo cech dodatnich, ale takze i pewne
ujemne. Z jednej strony ogranicza ilo$€ liczacych si¢ grup spotecznych, a przez to utatwia
tworzenie wigkszosci, na kt6rej opiera si¢ rzad, kt6ry w ten spos6b zyskuje mocne oparcie
w parlamencie. Z drugiej strony usuwa grupy ludzkie majace niejednokrotnie ciekawy
i rozsadny program pafistwowy.

W polskiej obecnej sytuacji wlasciwie nie wiemy jeszcze jakie jest poparcie spoteczne
dla réznych grup politycznych. Grupy te beda mogty pokaza¢ swéj program i cele w nowo
obranym parlamencie. Dotychczas wiemy tylko, Ze silne oparcie w spoteczefistwie uzyska-
ta Solidarnos¢. Z Solidarnosci jednak wylonily si¢ rézne ugrupowania spoteczne i polity-
czne.

W ordynacjach wyborczych, w okresie parlamentaryzmu migdzywojennego, na pod-
stawie ktérych odbywaty si¢ wéwczas wybory do Sejmu, byly sktadane przez stronnictwa
dwie listy, listy do okregowych komisji wyborczychi listy pafistwowe. Na listach pafistwo-
wych umieszczane byly osoby pierwszoplanowe wszystkich grup i stronnictw parlamen-
tarnych, zapewniajgc im wybdr przy systemie proporcjonalnym.

Listy pafistwowe mozna by wykorzysta€ takZze w celu uzyskania reprezentacji mnicj-
szych grup spotecznych.

Z listy pafistwowej wchodziliby postowie w wyborach proporcjonalnych, bez klauzuli
5%. Natomiast z list okrggowych wchodziliby postowie, ktérych listy zdobyly co naj mniej
5% gloséw w skali krajowej. Listy pafistwowe musialyby by¢ oczywiscie o wiele mniej
liczne od list kandydatéw na postéw w okrggach wyborczych. Z listy pafistwowej wcho-
dzitoby do Sejmu tylko od 10% do 20% (wéwczas 72 postéw). W ten sposéb mozna by
zapewni¢ reprezentacj¢ wszystkich mniejszosci narodowych i tych mniejszych partii, kt6-
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rych zwolennicy rozrzuceni byliby w r6znych czgsciach kraju, a w okregach nie mieliby
wigkszosci.

Taki system wyboréw zapobiegatby nadmiernemu rozdrobnieniu w parlamencie, nato-
miast postowie z mniejszych grup mieliby swoja reprezentacje w parlamencie. Mogliby
przedstawia¢ swoje programy, cele i postulaty. Nie mieliby jednak dostatecznie duzej
reprezentacji do oddzialywania na uformowanie si¢ wigkszosci.parlamentarnej. Whasciwa,
dobrze opracowana ordynacja jest gwarantem prawdziwej demokracji. Z drugiej strony
stworzy warunki do utworzenia trwatej wigkszosci, na ktérej opiera€ si¢ bedzie rzad.

Chciatbym poruszy¢ jeszcze jedno zagadnienie - wyboru lokalnie wybitnych osobisto-
$ci. W r6znych regionach kraju zauwazy¢ mozZna czasem ogromng populamnos¢ dziataczy
lokalnych. Nie maja oni szans przejscia na listach pafistwowych, nie wejda takze z list
okrggowych wobec 5% klauzuli. Natomiast mogliby by¢ pozyteczni, gdyZz znaja potrzeby
miejscowego spoleczefistwa i ich nastroje. Mozna by wprowadzi¢ jeszcze pewng, dos¢
kontrowersyjng korekte, zasadg, Ze osoba, ktéra otrzymataby wigkszo$¢ absolutng os6b
zapisanych na listach wyborczych, a wi¢c zupeing w1¢kszo§é ludzi zamieszkatych w okre¢-
gu, wchodzntaby do parlamentu zawsze.

Oczywiscie jest to problem mniej wazny, istotny tylko dla warunk6éw lokalnych.

Reasumujac, wydaje si¢, ze stworzenie dwéch rodzajéw list kandydatéw na postéw:
pafistwowej bez klauzuli i okrggowych z zastosowaniem pigcioprocentowej (lub innej)
klauzuli oddanych gloséw, utworzyloby system zapobiegajacy nadmiernemu rozproszeniu
sit w parlamencie, a jednocze$nie zapewnitoby reprezentacjg szerokich kr¢géw spoteczefi-
stwa polskiego, a takze mniejszosci narodowych.
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