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Uwagi w zwiazku z otwartym listem do Ministra
Sprawiedliwosci adw. dr Zdzistawa Krzemiriskiego
w sprawie procedury cywilnej.

W liscie tym, zamieszczonym w ,,Palestrze” z 1991 r., nr 3-4, zauwazylem wicle,
moéwiac oglednie, niescistosci lub byé moze nicswiadomego mijania si¢ z prawda. List
ten sklada si¢z dwdéch czesci. W pierwszej czgsci Autor zamieszcza najpierw pochwa-
l¢ kodeksu post¢gpowania cywilnego z okresu migdzywojennego ,jako odpowiadaja-
cego standardom europejskim”, nast¢pnie zawarta jest bardzo ostra krytyka kodeksu
postgpowania cywilnego z 1964 r. jako rzekomo opracowanego przez ,,marksistéw”.
Natomiast w drugiej czgsci listu zawarte sa postulaty odnoszace si¢ do mozliwie jak
najpilniejszego opracowania zupetnie nowej procedury cywilnej w Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Co do pierwszej czgSci listu ogranicze si¢ najpierw do przypomnienia, ze kodeks
21932 r. opracowywany byt przez Komisj¢ Kodyfikacyjna przez przeszto 10 lat, a nie
w tak szybkim tempie, jak by Autor zyczyl sobie opracowania obecnie zupelnie nowej
procedury cywilnej. Kodeks ten wprawdzie spotkal si¢ na ogét z pozytywng ocena,
ale takze nie zabraklo jego krytyki, gdyz zadne dzielo ustawodawcze nie moze by¢
doskonate w tym znaczeniu, Zeby wszystkich zadowolito. Wystarczy tu wspomnieé
krytyke k.p.c. z 1932 r. przeprowadzong przez adw. dr A. Thona w osobnej pracy na
ten temat, opublikowanej w 1936 r., na co ja odpowiedzialem na famach ,,Palestry” i
w osobnej odbitce pt. ,,Uwagi o krytyce kodeksu postgpowania cywilnego”, réwniez
w 1936 .

Ale wazniejsza dla mnie jest krytyka Autora listu, ktéry w , kwiecistych stowach”
ocenia kodeks postgpowania cywilnego z 1964 r. jako rekomo opracowany przez
»marksistéw”, gdyz bylem cztonkiem i koreferentem projektu tego kodeksu w ,,Ze-
spole Procesu Cywilnego Komisji Kodyfikacyjne;j”, ktéry opracowywat ten projekt
w latach 1957-1965, z uwagi na przerowadzang w tym czasie ogélnokrajowg dyskusje
nad poszczegblnymi projektami i wazniejszymi zagadnieniami odnoszacymi si¢ do
tego nowego kodeksu. Twierdzenie Autora, Ze kodeks ten byt opracowany przez
»marksistéw” wprost mnie zbulwersowalo, gdyz nie bytem nigdy ani czionkiem
PZPR, ani zadnej innej partii politycznej (takze w okresie mi¢gdzywojennym), lecz
zajmowalem si¢ tylko nauka i dydaktyka. Truizmem jest chyba, Ze prawo procesowe
cywilne, aczkolwiek speinia doniostg rolg¢ spoleczng w dziedzinie prawa, ma jednak
charakter ushlugowy w stosunku do prawa cywilnego materialnego, obowigzujacego
w danym czasie, nie méwigc juz o koniecznej zgodnosci z Konstytucja jako podsta-
wowag ustawa. W przeciwnym bowiem razie stosowanie w praklyce kodeksu postg-
powania cywilnego byloby wprost niemozliwe.

Wracajac do skladu Zespolu opracowujacego kodeks posu;powama cywxlnego
muszg wyjasnié, ze referent projektu, s¢dzia SN Marian Lisiewski, w Zadnym razie
nie byt takze marksista, ale pozostawat pod tak silnym wptywem dawnej procedury
niemieckiej, a takze jezyka niemieckiego, ze, jak kto$ (nomina sunt odiosa) nawet
powiedzial, jego wywody prawnicze trzeba bylo thumaczy¢ na jezyk polski, o czym
pisz¢ w moich wspomnieniach ("Spojrzenie wstecz", Krakéw 1989). Tym bardziej
trudno uzna¢ za marksist¢ drugiego koreferenta projektu, sgdziego SN §.p. Bronista-
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wa Dobrzainskiego, ktéry byl praktykujgcym katolikiem i osobg tak bogobojna, Ze po
jego $mierci w wydawnictwie katolickim szeroko opisano jego bezinteresowng dzia-
falno$¢ samarytariska, za udzial zas w pielgrzymce do Czgstochowy zostat wydalony
z Sadu Najwyzszego, mimo ze powszechnie byt uwazany za najlepszego s¢dziego
tegoz Sadu. Jakze wigc méglby byé zaliczony do marksistdéw? Réwniez nie byli
przeciez marksistami ani adw. J. Korzonek, ani prof. J. Gwiazdomorski, ktérzy byli
czlonkami Zespotu. Czlonkiem Zespotu byl jeszcze prof. J. Jodlowski, ktérego
jednak udziat w pracach tego Zespotu byl ograniczony, gdyz z tytulu przynaleznosci
do Stronnictwa Demokratycznego w tymze czasie pehnit funkcj¢ wicemarszatka
Sejmu, a poza tym gléwnie interesowat si¢ przepisami prawa mig¢dzynarodowego
procesowego. Wreszcie przewodniczacy tego Zespotu, Prof. Zbigniew Resich, byl
wprawdzie, raczej formalnie, czlonkiem PZPR, ale ograniczal si¢ do formalnego
kierowania pracami Zespotu. Cieszyt si¢ jako s¢dzia, a péZniej prezes SN, powszech-
nym szacunkiem i odznaczal wlasciwym sobie taktem. W tych przeto warunkach
twierdzenie, Ze marksisci opracowali kodeks postgpowania cywilnego z 1964 r. nie
jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i bardzo krzywdzgce nie tylko dla mnie,
jako jedynego zyjacego i aktywnego cztonka tego Zespolu, jak i uwlaczajace pamigci
nie zyjacych juz w wickszosci cztonkéw tego Zespotu.

Nastepnie mija si¢ z prawda twierdzenie Autora listu, Ze w pracach nad projektem
kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 r. ,niedosciglym wzorem” byla cywilna
procedura radziecka. Przeciwko temu twierdzeniu moze $wiadczyé¢ bogate piSmien-
nictwo, z ktérego korzystano w toku prac kodyfikacyjnych, jak i poréwnanie tekstu
opracowanego kodeksu z radziecka procedura. Autor listu pomija natomiast zupetnie
nowe, oryginalne rozwigzania i liczne przepisy zawarte w tym kodeksie, zmierzajace
do odformalizowania i usprawnicnia post¢powania sagdowego w sprawach cywilnych.
Jako przyktad mogg wskaza¢ nowg instytucj¢ tzw. przeksztalcein podmiotowych
procesu cywilnego, zwlaszcza, Ze bylem autorcm przepiséw normujgcych tego rodza-
ju instytucj¢ procesowa, kiéra ma zapobiegaé niepotrzebnemu mnozeniu proceséw
cywilnych ze szkodg dla stron poszukujacych ochrony swych praw na drodze sado-
wej. Warto takze wspomnied, ze kodeks z 1964 1. spotkat si¢ na og6t z pozytywna
oceng na mi¢dzynarodowych kongresach procedury cywilnej nie tytko krajowych, ale
takze zagranicznych z udzialem preocesualistow zachodnioeuropejskich (np. w Bel-
gii).

Mylne jest tez twierdzenie Autora listu, Ze odréZnienie prawdy materialnej, zwa-
nej takze obiektywna, od prawdy formalnej w procesie jest nicjako wymystem
marksistowskiej wzglednie radzieckiej nauki prawa procesowego cywilnego, gdyz
spotykamy si¢ z tym rozréznieniem whasciwie nie tylko w dawnej nauce polskiej, ale
takze w nauce innych pafistw europejskich (poczawszy od tego rodzaju prac jak
Kleina i Wacha). Coraz cz¢sciej mowa jest we wspdtezesnej nauce zachodnioeuro-
pejskiej o koniecznosci dotracia do prawdy w procesie cywilnym, o czym piszg
zwlaszcza w ostatnich wydaniach moich podr¢eznikdw postgpowania cywilnego i
postgpowania nieprocesowego (wyd. z 1987 r. i 1988 1.), wymieniajac tam poszcze-
g6lne prace. Orzeczenie zgodne z tzw. prawda materialng nie oznacza nic innego, jak
tylko to, Ze orzeczenie to jest zgodne z rzeczywistym stanem stosunkéw prawnych w
danym czasie. Orzeczenie za$ zgodne tylko z tzw. prawdg formalng oznacza, ze
orzeczenie sadu zgodne jest tylko ze stanem wynikajgcym z akt sadowych, ustalonych
na podstawie materialu przedstawionego sadowi przez strony procesowe, a wigc
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niekiedy na korzys¢ tej strony,, ktéra zapewnita sobie lepszego petnomocnika, a wiec
zazwyczaj na niekorzys¢ tej strony, kiéra dziatata w procesie bez adwokata, a kiérej
sad, w mysl postulowane]j pelnej realizacji zasady spornosci zwanej takze zasadg
kontradyktoryjnosci, nie mégt udzieli¢ zadnej pomocy w tym zakresie. Jednakze
wlasnie wedhug kodeksu z 1964 r. sad jest zobowigzany do udzielenia takicj pomocy
(patrz art. 3, 5iinne k.p.c.). W zwiazku z tym w swoich pracach, zamiast méwié, tak
jak inni autorzy o obowigzywaniu zasady kontrdyktoryjnosci ,,w socjalistycznym
ujeciu”, réznym od ujgcia jej w krajach kapitalistycznych, wprowadzitem pojecie
wspéldziatania sadu i stron w zakresic zbierania materiatu procesowego (faktycznego
i dowodowego), aby wlasnic orzeczenie sadu moglo byé w kazdym wypadku wydane
zgodnie z prawdg czyli z rzeczywistym uktadem stosunkéw prawnych zachodzacych
migdzy stronami procesowymi, a w postgpowaniu nieprocesowym podobnie mi¢dzy
uczestnikami tego postgpowania, i w rezultacie rzeczywiscie zgodne z obowigzuja-
cym prawem cywilnym. Oznaczenice tej zasady przyjatem dlatcgo, ze lubig wszystko
oznacza¢ zgodnie z trescig, a nie dlatego, ze zasada ta zostata wyraZnie przyjeta w
procedurze cywilnej bylej NRD. Nie bez znaczenia bylo to, Ze swego czasu bylem
dziataczem takze ruchu spétdzielczego a z pracami niemieckimi mogltem zapoznaé
si¢ znacznie pdZniej. Warto tez zaznaczyé, ze zasadg (¢ przyjmuja wyraZnie nicktére
nowsze procedury cywilne krajéw zachodnioeuropejskich, a zwlaszcza Francja. We-
dtug bowiem art. 10 francuskiego kodeksu cywilnego z 1975 r. ,.kazdy obywatel jest
zobowiazany do wspdétdziatania z sadem w celu ujawnicnia prawdy”, a wedhug art.
11 francuskicgo kodeksu procesu cywilnego ,,strony sa zobowigzane wspéldziataé z
sedzig w zakresie prowadzenia procesu pod rygorem konsekwencji wynikajacych ze
wstrzymania si¢ lub odmowy”.

Tak samo, jezeli chodzi o udziat prokuratora w sgdowym post¢powaniu cywilnym
zaznaczyla si¢ w nauce, jak i w nowyszych procedurach krajéw zachodniocurope;j-
skich, wyraZna tendencja do rozszerzania tego udziatu w sprawach cywilnych w celu
ochrony praworzadnosci i w interesie spolecznym, a wi¢c wbrew temu, co postuluje
Autor omawianego listu.

W koficu mylne jest twicrdzenie Autora listu, Ze w kodeksic post¢powania cywil-
nego z 1964 r. przyjgta zostala zasada dwuinstancyjnosci tylko dlatego, ze kodeks
poszedt za wzorem procesu radzieckiego i zasada ta zostata przyj¢ta w innych krajach
tzw. socjalistycznych. Trzeba bowiem przypomnicé, Ze kwestia liczby instancji byta
przedmiotem ozywionej dyskusji w toku prac nad projcktem kodcksu z 1964 r., gdyz
kwestia ta ma decydujacc znaczenie, jezeli chodzi o calg strukturg procesu cywilnego.
W rezultacie tcj dyskusji przyjeto zasad¢ dwuinstancyjnosci zaréwno dlatego, ze
zasada ta powoduje przyspieszenic post¢powania i obnizenia jego kosziéw spotecz-
nych oraz kosztéw stron korzystajacych na tej drodze z ochrony prawnej, ale takze
dlatego, Ze zasada trdjinstancyjnosci w zadnym ustawodawstwic nie moze by¢ przy-
jeta w pelnym zakresie, {j. we wszystkich sprawach rozpoznawanych w procesie
cywilnym, gdyz Sad Najwyzszy nie bylby wprost w stanie rozpozna¢ wszystkich
odwotai w trzeciej instancji. Przyjmowane sa przeto rézne ograniczenia dopuszczal-
nosci tej zasady. Nasz kodeks z 1932 r. przyjmowal takic ograniczenia, jak np.
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powyzej 500 zt (co bylo wéwczas suma niemalq i nie
o jednakowym, rzeczywistym znaczeniu dla réznych stron procesowych). Dalej,
zasada ta byta w pewnych sprawach w ogdle niedopuszczalna (jak np. w sprawach o
ochrong posiadania) i obwarowana jeszcze bezwzgl¢dnym przymusem adwokackim.
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Cale za$ postgpowanie byto tak unormowane, jakby zawsze dopuszczalna byta trzecia
instancja. Nie inaczej sprawa ta przedstawia si¢ w innych ustawodawstwach, np. w
krajach anglosaskich (m.in. obowiazek podpisania odwotania przez dwéch adwoka-
téw majgcych szczegdlne uprawnienia) lub we francuskiej procedurze.

W ten sposéb przeszediem juz do omawiania kwestii poruszonych w drugiej
czesci omawianego listu. Ograniczg si¢ jednak w tym zakresic tylko do pewnych
uwag natury ogélnej. Przede wszystkim nie neguj¢ potrzeby dalszych zmian obowig-
zujacego kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 r., kidry zreszta juz ulegt powaz-
nym, cz¢§ciowym zmianom, nie zawsze spéjnym. W szczegélnosci wobec zmian,
ktére zaszly w prawie cywilnym, nie mozna juz méwic obecnie o zasadzie ochrony
wlasnosci spolecznej w procesie cywilnym, jak i o specjalnych uprzywilejowaniach
dla jednostek gospodarki uspotecznionej. Nie mozna jednak przerzucac sig z jedne;j
skrajnosci w druga, i w tak szybkim tempie, jak to, niestety, obserwujemy w ustawo-
dawstwie (i nie tylko). Aby nie by¢ golostownym podam konkretny przykiad, ki6ry
zreszty przedstawitem zardwno w cytowanych wyzej moich wspomnieniach, jak i w
osobnym artykule ("Palestra” z 1986 r., nr 6), gdyz chodzito o ekzekucj¢ sadowa i
egzekucje administracyjng. Najpierw bowiem Radzie Legislacyjnej przedstawiono
rzadowy projekt o zniesieniu egzekucji sadowej i przekazaniu wszystkich spraw
egzekucyjnych do egzekucji administracyjnej jako rzekomo bardziej sprawnej, po
odrzuceniu za$ tego projektu przez Radg Legislacyjng przedstawiono z kolei nowy
projekt rzadowy o zniesieniu egzekucji administracyjnej na rzecz egzekucji sadowej;
ten projekt takze musiat by¢ odrzucony przez Radg Legislacyjna, gdyz obie egzekucje
sg potrzebne, a tylko powinny by¢ odpowiednio uregulowane, stosownie do spraw w
nich przeprowadzanych. We wszelkich za$ pracach ustawodawczych nalezy zacho-
wac szczegblng ostrozno$é, gdy chodzi o zasadnicza zmiang dotychczas obowigzuja-
cych przepiséw prawnych, zwlaszcza kodeks6w, ktdre z natury rzeczy powinny by¢
stabilne ze wzgledu na potrzebg utrzymania powagi prawa i tadu spotecznego.
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