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Z orzeczenia Sadu Najwyzszego

GLOSA do uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 1989 r. [l CZ 68/89"

Teza glosowanego orzeczenia brzmi
-nast¢pujaco:

Niedokonanie  podziatu  majatku
wspblnego nie stanowi przeszkody do
dochodzenia przez kazdego z byltych
matzonkéw przeciwko osobie trzeciej
- roszczenia o wykup dziatki gruntu zabu-
dowanego przez nich w czasie trwania
matzeiistwa ze Srodkéw stanowiacych
majatek wsp6lny. Uprawnienia tego nie
wylacza negatywne w tej chwili stanowi-
sko jednego z bylych malzonkdéw.

1. Stan faktyczny sprawy stanowiacej
przedmiot powyZszego rozstrzygnigcia
przedstawia sig¢ tak:

Powé6dka Zofia O. wystapita z rosz-
czeniem o wydanie orzeczenia zobowig-
zujacego pozwanych Anng¢ i Krzysztofa
matzonkéw K. do ztozenia oswiadczenia
o przeniesieniu na powddke dziatki grun-
tu o powierzchni ok. 400 m?2 za stosow-
nym wynagrodzeniem. Twierdzita w po-
zwie, Ze w czasie trwania malzenstwa z
Zygmuntem O. matzonkowie wzniesli
na nieruchomosci stanowigcej whasnos¢
Apolonii O. - matki bylego matzonka,
budynek mieszkalny, a nastgpnie gospo-
darczy i szklarni¢. Malzefistwo Zofii O.
z Zygmuntem O. zostalo rozwiazane w
1984 r.,a Zygmunt O. opuscit dotychcza-
sowe wspdlne miejsce zamieszkania. Po-
wddka wraz z maloletnig cérka nadal za-

mieszkuje w tym domu. Apolonia O. w
1984 1. cala nieruchomo$¢, na ktérej
znajduja si¢ wyzej opisane zabudowania
darowala swojej zame¢znej corce i jej meg-
Zowi, tj. pozwanym Annie i Krzysztofo-
wi matzonkom K. Pozwani, jak twierdzi-
ta powoddka, samowolnie zajgli budynek
gospodarczy, rozebrali czg$¢ szklarni
oraz ogrodzenie, a ponadto zagrodzili
powddce wejscie do budynku mieszkal-
nego. Z kolei pozwani malzonkowie K.
zarzucili, ze po stronie powddki i jej me-
7a brak bylo dobrej wiary. Twierdzenia te
popart byly maz powd6dki Zygmunt O.,
ktéry przystapil do strony pozwanej w
charakterze interwenienta ubocznego.

Sad Rejonowy zobowigzal pozwa-
nych, aby zlozyli stosowne o$wiadczenie
o przeniesieniu na powddke wspétwlas-
nosci czesci tej nieruchomosci, tj. 1/2
czesci dziatki za odpowiednim wynagro-
dzeniem. Rozpoznajac sprawg na skutek
rewizji obu stron i interwenienta ubocz-
nego Sad Wojewddzki w K. przedstawit
w trybie art. 391 §1 k.p.c.-do rozstrzyg-
nigcia Sadowi NajwyZszemu zagadnie-
nie prawne budzace powazne watpliwo-
$ci. Z kolei sktad orzekajacy Sadu Naj-
wyzszego przedstawit sktadowi siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego nast¢pujace
zagadnienie prawne:

,Czy przed podzialem majatku
wspdlnego jeden z bytych malzonkéw
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moze wystapi€ przeciwko osobie trzeciej
z pow6dztwem o wykup dziatki budow-
lanej przez nich w czasie trwania mat-
zefistwa i ze §rodkéw stanowiacych ma-
jatek wsp6lny (art. 231 §1 k.c.), gdy dru-
~ gi z bylych malzonkéw zakwestionuje
zasadno$¢ takiego zadania?”

Sktad siedmiu S¢dziéw Sadu Najwy-
zszego podjal uchwalg przytoczong na
wstepie i nadat jej moc zasady prawnej.

2. W uzasadnieniu glosowane;j
uchwaly Sad Najwyzszy stusznie rozwa-
zal dwa zagadnienia, a mianowicie:

1) stanu prawnego po ustaniu wspdl-
nosci majatkowej malzenskiej,

2) zarzadu przedmiotami majatkowy-
mi, ktére byly objete wspdélnoscia majat-
kowa matzenska.

3. W odniesieniu do pierwszego z
tych zagadnief, tj. stanu prawnego po
ustaniu wspdlnosci majatkowej matzen-
skiej, celowe wydaje si¢ poczynienie na-
stgpujacych uwag.

Ustréj wspdlnosci ustawowej po-
wstaje ex lege od chwili zawarcia mat-
zenstwa, chyba ze matzonkowie wyla-
czyli go umownie.! W polskim prawie
rodzinnym wspdlno$§¢ ustawowa jest
wspdtwlasnoscig taczng (bezudziatlows),
o ktérej méwi art. 196 §1 k.c.? Przepisy
kodeksu cywilnego nie zawieraja uregu-
lowania wspétwlasnosci tacznej, stano-
wigc w art. 196 §2 k.c., ze wspSiwtlas-
nos$¢ taczna regulujg przepisy dotyczace
stosunkéw, z ktérych ona wynika. W
przypadku wspdlnosci ustawowej mat-
Zefiskiej przepisami tymi sg przepisy
k.ro. (art. 31 i nast.). R6znica pomigdzy
wspdtwlasnoscia faczng, o ktérej méwi
przepis art. 196 k.c., a wspdlnoscig usta-
wowa3 polega na tym, Ze jej przedmiotem
moga by¢ nie tylko rzeczy, a wigc przed-
mioty materialne (art. 45 k.c.), ale réw-
niez prawa majatkowe (art. 31 i 32
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k.r.o.), a zatem takze takic prawa jak na-
jem, dzierzawa, wierzytelno$é itp.3

Cechg charakterystyczna wspdlnosci
majatkowej malzeriskiej jest jej strona
podmiotowa, gdyz jej podmiotami moga
by¢ tylko matzonkowie. Wspdlno$¢ ma-
jatkowa malzefiska trwa az do chwili
ustania lub uniewaznienia matzefistwa
albo wylgczenia jej przez umowe¢ majat-
kowa malzeniska lub zniesienia wspdlno-
$ci przez sad. Skutki ustania wsp6lnosci
ustawowej uzaleznione sg od przyczyny,
ktdra stata si¢ podstawg jej ustania.

Dla celé6w niniejszej glosy istotne
znaczenie ma wypadek ustania wspdlno-
§ci za zycia matzonkéw. Zgodnie z art.
42 k.ro.,, od chwili ustania wspélnosci
ustawowej stosuje si¢ odpowiednio do
majatku, ktéry byl nig objety, przepisy o
wspotwlasnosci w cze$ciach ulamko-
wych, z zachowaniem przepiséw art. 43
- 46 k.r.o. Powyzsze oznacza, Ze majatek
wspdlny podlega od tego momentu rezi-
mowi przepisébw o wspdlwlasnosci
ulamkowej (art. 195 - 221 k.c.), ktéra
obejmuje wszystkie przedmioty i prawa
majatkowe, obj¢te dotychczas wspéino-
$cig ustawowg. Majac na uwadze przepis
art. 35 k.r.o. nalezy uznaé, ze przepis art.
42 k.r.o. dotyczy stosowania przepiséw o
wspdtwlasnosci w czgs$ciach ulamko-
wych zaréwno do udziatu w catosci ma-
jatku wspdlnego, jak i w poszczegdlnych
jego skladnikach.* Nalezy przy tym pa-
migtac, ze przepis drt. 42 k.r.o. jest typo-
wym przepisem odsylajacym, gdyz mo-
wi 0 ,,odpowiednim” stosowaniu przepi-
séw o wspdtwlasnosci.

W rezultacie powyzszych rozwazan
nalezy doj$¢ do wniosku, Ze przepisy o
wspOtwlasnosci w czg$ciach ulamko-
wych nie tyle m o ga - jak konkluduje
to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaty - ile m usz g byé stoso-
wane odpowiednio do majatku objgtego
wspdlnoscia majatkowa malzefiskg od
chwili ustania tej wspdlnosci.



GLOSA do uchwaty SN z dnia 08.11.1989r.

4. Roszczenie z art. 231 §1 k.c. stano-
wi niewatpliwie prawo majatkowe objete
wspdlnoscig ustawowa w rozumieniu
przepiséw art. 31 i 32 k.r.o., do ktérego,
po ustaniu wspdélnosci majgtkowej mat-
zenskiej, majg zastosowanie przepisy art.
195 i nast. k.c. w zwiazku z art. 42 k.r.o.

W tym miejscu rozwazZenia wymaga
kwestia dysponowania roszczeniem z
art. 231 §1 k.c. przez bylego matzonka
po ustaniu wspdlno$ci ustawowej, a
przed dokonaniem podziatu majatku do-
robkowego matzonkdéw.

Zgodzi€ sig nalezy ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego re-
alizacja uprawnienia z art. 231 §1 k.c,,
jako czynno$¢ zachowawcza, nalezy do
czynnosci zwyklego zarzadu i kazdy z
matzonkéw moze tego uprawnienia do-
chodzié zgodnie z art. 209 k.c. Natomiast
zastrzezenia budzi wyrazony przez Sad
Najwyzszy poglad, iz nawet przy ujaw-
nionym sprzeciwie drugiego wspotwla-
$ciciela (b. matzonka), drugi z nich moze
dochodzi¢ tego roszczenia, gdyz nabyta
z mocy orzeczenia sadowego przez jed-
nego z b. malzonkéw nieruchomos¢ sta-
nowi¢ bgdzie - podobnie jak pozostate
sktadniki majatku wspdlnego - przed-
miot wspétwlasnosci w czgéciach utam-
kowych. Wydaje si¢ bowiem, Ze ujaw-
niony sprzeciw wspdtwlasciciela (b.
malzonka) ma zasadnicze znaczenie. W
mysl art. 209 k.c. wspétwiasciciel, ktéry
dokonuje czynno$ci zachowawczych,
wprawdzie wyst¢puje we wlasnym imie-
niu, ale w interesie swoim oraz pozosta-
tych wspétwlascicieli, dzialajac zgodnie
z ich domniemang wolg. JednakzZe uznaé
nalezy, ze, jak to ma miejsce w niniejszej
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sprawie, jeden z b. malzonkéw nie moze
realizowaé roszczenia windykacyjnego,
przystugujacego drugiemu b. matzonko-
wi (wspotwlascicielowi) wbrew jego
woli.> Wyrok zobowiazujacy do przenie-
sienia wlasrioci nieruchomosci na pod-
stawie art. 231 §1 k.c. musiatby opiewaé
na oboje b. matzonkdw, z ktérych jeden
si¢ temu sprzeciwia. Oboje b. matzonko-
wie sg wspolwlascicielami prawa majat-
kowego, jakim jest roszczenie z art. 231
§1 k.c. Dlatego tez nic mozna si¢ zgodzié¢
z pogladem wyrazonym w glosowanej
uchwale, Ze art. 209 k.c. stanowi wyjatek
w stosunku do art. 201 k.c. Powyzsze nie
oznacza zniweczenia mozliwosci docho-
dzenia roszczenia z art. 231 §1 k.c. przez
jednego z b. matzonkdw, przy sprzeciwie
drugiego b. matzonka. W takiej bowiem
sytuacji, wbrew pogladowi Sadu Najwy-
zszego, b. maltzonek - na podstawie prze-
pisu art. 201 zd. 2 k.c. powinien zwrécic¢
sie do Sadu z Zadaniem upowaznienia go
do wytoczenia powGdztwa z art. 231 §1
k.c. Dobro rodziny powinno sktania¢ Sad
do udzielénia takiego upowaznienia.

5. Konkludujac, uwazam, Zze zdanie
pierwsze glosowanej uchwaly zastuguje
na pelng aprobatg. Natomiast zdanie dru-
gie brzmiace: ,,Uprawnienia tego nie wy-
lacza negatywne w tej kwestii stanowi-
sko jednego z bylych matzonkéw” po-
winno by¢ uzupelnione stwierdzeniem:
»pod warunkiem uzyskania przez mal-
zonka dochodzacego roszczenia z art.
231 §1 k.c. upowaznienia Sadu w trybie
art. 201 zd. 2 k.c.”.
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* Orzeczenie opublikowane w OSPiKA 1990 r., z. 11-12, poz. 364 (zasada prawna).
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