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Friedrich Arntzen: Psychologia zeznan
swiadkow
Warszawa 1989.

Stuszny jest poglad, ze dla prawnika,
szczegllnie karnisty, znajomo$¢ psycho-
logii jest czg¢sto wazniejsza niz znajo-
mos¢ prawa. Bledy prawne bowiem sto-
sunkowo latwo moze skorygowaé in-
stancja rewizyjna, natomiast znacznie
trudniejsze bywa skorygowanie bteddw,
powstajacych wskutek niedostatku wie-
dzy i doswiadczenia psychologicznego.
Niemniej stusznie stwierdzatl prof. Osso-
wski, ze fachowe wyposazenie prawni-
kéw w zakresie nauk towarzyszacych
prawu jest najczgéciej tylko zlepkiem
niepogl¢bionych i fragmentarycznych
wiadomo$ci oraz subiektywnych do-
Swiadczefi jednostki. Réwniez i z tych
wzglqdow trzeba z wielkim zadowole-

niem i uznaniem przyja¢ fakt opubliko-

wania w polskim tlumaczeniu pracy
Arntzena. Pismiennictwo polskie na te-
mat psychologii zeznafi $wiadkéw jest
ubogie i recenzowana praca moze przy-
czyni¢ si¢ w istotnej mierze do jej wzbo-
gacenia.

Praca Arntzena sklada si¢ z dwdch
programowych cz¢sci: psychologia prze-
shuchania oraz ocena wiarygodnosci ze-
znan. Trzecia cz¢$¢, nazwana uzupehnie-
niem, zawiera opracowanie tematéw
bardziej szczegélowych, o charakterze
monograficznym (uczniowie jako $wiad-
kowie w postgpowaniu karnym przeciw-
ko nauczycielowi oraz psychologiczne
metody kontroli wiarygodnosci zeznan
$wiadk6éw). Autor wykazuje wiele troski
o zapewnienie swym wywodom prakty-
cznej uzytecznosci, a czyni to w oparciu
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o obszerny material badawczy i doswiad-
czalny.

Bardzo ciekawe uwagi poswu;ca au-
tor sposobom uzyskiwania zeznan. Pier-
wszym warunkiem jest tutaj dostosowa-
nie badania do poziomu umystowego
przestuchiwanych $wiadkéw, przy czym
zaklada, iz co czwarty $wiadek ma po-
ziom umystowy nizszy od przecigtnego.

Bardzo przekonujace sa zawarte w re-
cenzowanej pracy wskazéwki, pozwala-
jace oceni¢ spontaniczno$¢ zeznan, deli-
katne ulozenie ich wedlug zasad chrono-
logii i unikanie pytan sugerujacych od-
powiedZ. Wykazuje tu autor kolejno
przydatno$¢ i warunki stosowania pytan
wolnych, sprzecznych i wybibrczych.
Bardzo surowo ocenia stosowane tak
czgsto jako ,kategoryczny miernik pra-
wdy” pytania zawierajacc fakty. Pisze o
nich: ,,odpowiedZ twierdzaca lub prze-
czaca na pytanie zawicrajace fakt, nie ma
wartoéci zeznania”. Krytycznie ustosun-
kowuje si¢ tez do pytan nazbyt precyzyj-
nych, zwlaszcza gdy, Swiadek juz zazna-
czyt swojq niepewnosé.

Moéwigc o koniecznosci zapewnienia
przy przeshuchaniu atmosfery w maksy-
malnym stopniu naturalnej, doradza au-
tor badanie swiadka w pozycji siedzacej.
Wypowiada si¢ natomiast przcciwko na-
grywaniu zeznaf na taSm¢ magnetofono-
wa.

Bardzo szczeg6towo opracowane zo-
staly uwagi poswigcone ocenic wiary-
godnosci zeznafi $wiadkéw oraz kryte-
riom wiarygodnosci. Kryteria wiarygod-
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nosci dzieli Arntzen na: wynikajace z
przebiegu zeznania, z tresci zeznania, ze
sposobu zeznawania, uwzgledniajace
mozliwe do ustalenia motywacje okre-
Slonych zeznan. Autor podwaza nato-
miast warto$¢ tak popularnego kryterium
wiarygodnosci, jak obfitos¢ podawanych
przez $wiadkéw szczeg6téw. Istotnym
bedzie tu powigzanie tej oceny zeznafi z
osobowoscig Swiadka, szczegdlnie z jego
ewentualng bujng fantazjg i checia uzy-
skania wiarygodno$ci swego zeznania.

Za uproszczony uwaza poglad, ze sta-
lo$¢ tresci zeznania przemawia za jego
wiarygodnos$cia i nieco zaskakujaco, ale
w sposéb przekonywajacy wskazuje, ze
»wlasnie okreslony rodzaj niestatosci
moze by¢ nawet szczegdlnie przekony-
wujacg cechg wiarygodno$ci”. Wnioski
w tej sprawie zaleza od psychologicznej
prawidlowos$ci rozwoju zeznaii i oceny
naturalnej utraty pamigci oraz jej odtwa-
rzania si¢. Notabene mozliwo$¢ odtwa-
rzania si¢ szczegotéw w pamieci po dhuz-
szym uplywie czasu jest z przedziwng
konsekwencja zwalczana w naszej pra-
ktyce sadowe;j (,,kiedy $wiadek lepiej pa-
mi¢tat?”)

Bardzo cickawe sg zawarte w pracy
uwagi na temat mechaniki pbZniejszego,
nicoczekiwanego przypominania sobie
przez zeznajacego faktéw, o ktorych
$wiadek poprzednio nie zeznawatl (zjawi-
sko inkadencji) oraz trybu ,ttumienia”
przykrych dla $wiadka fragmentéw ze-
znafl, przy czym tlumienie odbywa si¢ z
reguly w sferze pod$wiadomosci.

Jednym ze szczeg6léw pozwalaja-
cych czgsto na odréznienie zeznan fal-
szywych od prawdziwych jest to, ze ze-
znania falszywe raczej sg z czasem upra-
szczane (cze¢Sci watpliwe Swiadek okre-
§la jako ,,zapomniane™), podczas gdy ze-
znania prawdziwe ,obrastaja” kolejno
dalszymi szczegdtami faktycznymi.
Réwniez taka préba podejscia do oceny
wiarygodnos$ci zeznai jest u nas z reguty

kwestionowana ("$wiadek poprzednio o
tym nie zeznawal!").

Doktadnie zajmuje si¢ autor réwniez
zagadnieniem wiarygodnos$ci zeznai w.
przestgpstwach seksualnych, szczegdl-
nie zreszta tfudnych do oceny. Odnotuj-
my jedno tylko interesujace stwierdzenie
- »,na podstawie fantazji Swiadkowie nie
sa w stanie opisa¢ typowego zachowa-
nia, zgodnego z realiami, ktére mogliby
przejawia¢ jako ofiary, poszkodowani
lub podporzadkowani partnerzy przestg-
pstwa”.

Przedmiotem osobnych rozwazan sa
zagadnienia tempa i emocjonalnosci ze-
znan jako kryterium ich wiarygodnosci.
Ogromng wag¢ przy tworzeniu warun-
kéw dla sprawdzenia wiarygodnosci ze-
znai posiada zachowanie si¢ przestuchu-
jacego. Najniebezpieczniejszym (a tak
czestym) bledem jest ,sterowanie” ze-
znaniem $wiadka, najtrudniejsza sprawg
jest dyskretne ujawnienie motywacji, ja-
ka przesadza¢é moze o zachowaniu
$wiadka przed sadem i o jego zezna-
niach.

Zaskakujace sa niektdre liczby oparte
na wlasnych badaniach Amtzena, badz
tez przytaczane przez niego za autorami
o ustalonym autorytecie naukowym.
Ogdlna wymowa tych liczb jest dla pra-
wnikéw-praktykéw w wysokim stopniu
niepokojaca. Z jakaz beztroska prawnicy
korzystajg z klucza usuwajacego wszel-
kie watpliwosci: swobodnego uznania. I
ilez, korzystajac z tego klucza-wytrycha,

“popetniajg bledow!

Wprawdzie pdZniejsi psychologowie
skorygowali w znacznym stopniu te licz-
by, ale Stern w 1926 r. zakladat, ze jedy-
nie jedno z trzydziestu zeznan moze by¢
bez zastrzezen uznane za wiarygodne.
Sam Arntzen natomiast, opierajac si¢ na
wlasnych badaniach twierdzi, Zze w$réd
wiarygodnych s$wiadkéw okoto 10%
zmienia swe zeznania przy ponownym
przeshuchaniu po 2-3 latach. Przy tempie
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naszych proceséw jest to stwierdzenie
bardzo istotne. Prawie 1/3 wiarygodnych
$wiadkéw w kolejnych swych zezna-
niach zmienia dane dotyczace oséb to-
warzyszacych gltéwnej postaci procesu,
78% $wiadkéw zmienia lub myli kolor
ubrania omawianej osoby. A w jakze
wielu procesach wtasnie ta kwestia staje
si¢ podstawg dla rozstrzygnigcia!

Jest rzeczg oczywista, Ze réwniez i w
omawianej, bardzo interesujacej i wni-
kliwej pracy, nikt nie moze poszukiwaé
recept na tatwe i niezawodne kwalifiko-
wanie zeznai na prawdziwe i falszywe.
Zdaje sobie z tego spraw¢ réwniez autor,
stwierdzajac, ze ,,gdy ocena wiarygod-
nosci z jakich§ powodéw sprawia pewne
trudnosci, to wszystkie wlasciwosci ze-
znania oraz sytuacji motywacyjnej mu-
szg by¢ odniesione do osobowosci.”

Pozostatoby jeszcze krétko wymienié
kilka zagadnien, co do ktérych chgtnie
by czytelnik (polski przede wszystkim)
znalazt w pracy Arntzena nieco szerzej i
bardziej kompletne sprecyzowane pogla-
dy:

- jakie kryteria analityczne i ocenne
mozna wprowadzi¢ mi¢dzy zeznaniami
$wiadkéw, a wyjasnieniami oskarzo-
nych, skoro oba te rodzaje wypowiedzi
stanowia dow6d w sprawie i powinny
mie¢ wplyw na ustalenie stanu faktycz-
nego wedlug zasad racjonalnych, (a nie
wedhug pozycji ,hierarchicznej” zezna-
jacego),

- jakie sg kierunki oddziatywania lgku
(tremy, obawy o konsekwencje przy
skladaniu i zmianie zeznan) na tres¢ wy-
powiedzi swiadkéw; Arntzen wspomina
o tej kwestii raczej marginalnie, a wydaje
si¢ ona wazna, zwlaszcza jesli zwazy¢
jak czgsto lgk potggowany jest przez
wadliwy sposéb przestuchiwania,
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- w jakim stopniu na warto§¢ dowo-
dowg zeznafi wplywajq niektére bledne
ujgcia procedury (np. stale pierwszefi-
stwo czlonkéw skladu sadzacego w za-
dawaniu pytatt),

- w jakim stopniu wplywaja na war-
to$¢ zeznafi blgdne ususy praktyki proce-
sowej (np. wodzenie palcem przez prze-
wodniczacego po protokole poprzednie-
g0 zeznania $wiadka i ,,szlifowanie” ich
zgodnosci, stawianie pytan pod odpo-
wiedZ ,tak” lub ,,nie”, uznawanie za.od-
czytane wszelkich poprzednich zeznar
$wiadka bez szczegélowego wyja$nienia
zachodzacych migdzy nimi sprzeczno-
Sci, czytanie poprzednich zeznaf $wiad-
ka gdy tylko on o$wiadczy z géry, Ze ,,juz
nie pamigta” itp.).

Arntzen jest bieglym psychologiem.
Dlatego tez nie porusza bardzo interesu-
jacej i waznej kwestii: kiedy w procesie
nalezy powotywaé psychologa i jak z
nim wspdlpracowaé. Okreslenie tego
»progu” trudnosci, ktdry uzasadnia po-
trzeb¢ powolania bieglego dla oceny ze-
znan oraz ustalenie odpowiedniego mini-
mum rzeczowej wiedzy, ktéra pozwoli
se¢dziemu na traktowanie udziahi biegle-
go jako ,pomocy”, jest bardzo wazne.
Nieosiagnigcie przez se¢dziego odpo-
wiedniego standardu wiedzy z zakresu
psychologii moze skazywaé¢ go na auto-
matyczne przyjmowanie opinii psycho-
logicznej. Tym samym istota decyzji mo-
glaby si¢ znaleZ¢ faktycznie poza skla-
dem sadu.

W kazdym razie prawnikom wyste-
pujacym w sadach pracg¢ Arntzena nalezy
gorgco zalecié.
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