Waldemar Smardzewski

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 stycznia 1991 r. II
AKr 21

Palestra 35/8-9(404-405), 85-88

1991

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 stycznia 1991 r.

Teza powyzszego wyroku ma
brzmicnic nast¢pujac

».. Bandaz moze spelniaé cechy nie-
bezpiecznego narze¢dzia w rozumieniu
art. 210 §2 k.k., albowiem w odniesieniu
do przcdmiotéw nie b¢dacych bronig
badZ np. nozem decydujace znaczenie
ma sposéb jego uzycia, ktéry nadaje mu
- lub nie - cechy narzg¢dzia niebezpie-
cznego dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
oraz zamiar sprawcy uzycia takiego na-
rzgdzia czyniacy je niebezpiecznym...”

Z dalszych wywodéw uzasadnicnia
wynika, Ze sprawca postuzyl si¢ banda-
Zzcm w ten sposéb, ze za jego pomocy
zadzierzgnat petle na szyi ofiary i zaci-
skajac (¢ petlg z duzg mocg dorowadzit
do jej zgonu na skutek uduszenia.

Poglad przyjety w tezie glosowanego
wyroku znajduje oparcie zaréwno W tre-
$ci komentarza do kodeksu z 1987 r., _|ak
i w znacznej czgéci orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego.

Tres¢ dyspozycji omawianej normy
prawa karncgo materialnego nic ulatwia
jednolitcj intcrpretacji, nie zawierajac
przyktadowego choéby wyliczenia
przcdmiotéw, ktére, poza bronig palna,
mozna uzna¢ za nicbezpieczne narzg-
dzie.

Nicsporne wydaje si¢ jedynic to, Zc
uzycic w tresci §2 art. 210 k.k. po okre-
Sleniu ,,postuguje sig bronia palng” sfor-
mulowania ,,lub innym nicbezpiecznym
narz¢dzicm” wskazuje na wymaganie
pewnej réwnowaznosci realnego zagro-
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Zenia, jakie wynika z postuzenia sig
owym niebezpiecznym narz¢dziem, w
stosunku do niebezpieczefistwa wywola-
nego posluzeniem si¢ i ewentualnym
uzyciem broni painej.

Przykladowo, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszeg2 za nicbezpieczne narzg-
dzie uznano® m.in.: néz, tasak do cu;cna
burakéw, skalpel, metalowa lopatke, wi-
delec, Srubokret, pas skérzany z ci¢zka
klamrg i nabijanymi ggsto metalowymi
guzami, doniczk¢ wypclniong ziemia,
pret metalowy, metalowa pompk¢ moto-
cyklowa, butelk¢ od szampana, sttuczong
seklanke. koZli rég, cigzki but Zolnierski,
walek do ciasta, ciccze Zrace i trujace,
gaz, prad elektryczny, trzonck od lopaty,
zyletke, wiertarkg, wieloczynniosciowy
otwieracz do konserw, cegle, szalik, itp.
Odméwiono za$ takiego charakteru na-
stepujacym przcdmiotom3: szalik, prze-
wdd elektryczny od magnetofonu, woj-
skowy pas skdrzany z klamra, kask
ochronny, parasolka, but gumowy, szab-
la sportowa, kieszonkowe lusterko.

Tego rodzaju wyliczenic moze mieé
wylacznie walor pomocniczy, albowicm
decydujace znaczenie dla rozstrzygnigé
w konkretnych sprawach bgdzie mialo
ustalenie kryteriéw, wedtug ktérych oce-
na takicgo narz¢dzia zostanie dokonana.
W orzecznictwie Sadu NajwyZzszego wy-
r6zni¢ mozna czicry podstawowe konce-
pcje dotyczace ustalenia tych kryteridw.

Wedlug pierwszej koncepcji, roz-
strzygajace znaczenic ma stwierdzenie,
ze oceniany przedmiot ma obiektywnie
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istniejace cechy, nakazujace uznaé, iz
postuzenic si¢ nim, przy zaistnicniu in-
nych wymaganych znamion czynu okre-
Slonych w art. 210 §2 k. k wyczerpuje
dyspozycje tego prchnsu

Wedtug drugiej koncepcji, wymaga
si¢ od przedmiotu, ktéry ma by¢ uznany
za niebezpieczny, obok ccch obiektyw-
nic czynigcych go takim, réwniez szcze-
gblncgo sposobu jego uzycia, stanowia-
cego zagrozenic.

Wiele wyrokéw Sadu Najwyzszego
zawicra tczg, Zc ,,niebezpiecznym narzg-
dzicm jest kazdy przedmiot, ki6ry ze
wzgledu na swe wlasciwosci 1u b spo-
s6b uzycia moze spowodowaé znaczne
uszkodzenic ciata lub $mieré”.

Trzecia koncepcja zawarta jest w
rozstrzygnigciach, wyrokach, w tresci
ktérych przedstawiono poglad, ze ,,Oce-
ng, Zze narzg¢dzie jest niebezpiccznym w
rozumicniu art. 210 §2 k.k. nalezy wy-
prowadzaé przede wszystkim z charakte-
ru tego narz¢dzia i sposobu jego uzycia,
a nic zc skutku $Smiertelnego, jaki nasta-
pit po jego uzyciu”.6 Akcentuje sigzatem
wystapicnice obu tych przestanek facznie,
tj. charakteru narz¢dzia i sposobu jego
uzycia, niezaleznie od skutkéw, jakie na-
stapity.

Czwarta koncepcja - zdecydowanie
krytycznie przeze mnie occniana - to ta,
kiéra wlasnie w sposobic uzycia i rozle-
glosci spowodowanych tym skutkéw
upatrujc najwaznicjsze kryteria oceny
przedmiotu, kiérym postuzyt si¢sprawca
rozboju.

Rozstrzygnigciem korespondujacym
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w War-
szawie, stanowiacym przedmiot niniej-
szych rozwaza, jest wyrok Sadu Najwy-
zszego z dnia 22 sierpnia 1986 r. III KR
242/86, wedhug kidrego: ,,... Nicbezpie-
cznym narz¢dziem w rozumieniu art.
210 §2 k.k. jest kazdy przedmiot, ktéry
przy uwzglednieniu sposobu uzycia mo-
ze spowodowaé znaczne uszkodzenie
ciala. Szalik zatem, ktSrym oskarzony
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postuzyt si¢ przy duszeniu napadnigtego
i spowodowanie jego zgonu nalezato uz-
na¢ - mimo odmiennego stanowiska Sa-
du pwrwsze; instancji - za niebezpieczne
narz¢dzie”.

Uwazam, ze do przyjgcia, ze przed-
miot uznany ex post za niebezpieczne
narzedzie w rozumieniu art. 210 §2 k.k.
ma taka whasciwos$¢, nie jest wystarcza-
jace stwierdzenie, ze specjalny, nietypo-
wy sposob jego uzycia moze spowodo-
wacé powazne skutki, ze $miercig czlo-
wieka wlacznie. Owo niebezpieczeni-
stwo narzg¢dzia musi byé kategorig obic-
ktywnie istniejaca, wynikajaca z jego
cech fizycznych i konstrukcyjnych. Na-
tomiast sposéb uzycia tego narze¢dzia po-
winien stanowi¢ pomocnicze krytcrium
oceny, ujawniajace wspomniang, wczes-
niej istniejaca, cechg¢ (np. niepozornie
wygladajacy miotacz impulséw elektry-
cznych).

Wydaje sig, ze mlcrprctaqa dokonana
przez Sad Apelacyjny jest nicdopusz-
czalnie rozszerzajaca, sprawiajaca, ze
kazdy niemal przedmiot w pewnych oko-
licznosciach moze byé w taki sposéb
oceniony, iz jego uzycie spowoduje za-
stosowanic znacznie surowszej kwalifi-
kacji prawnej zastrzezonej, jak si¢ wyda-
je, dla zdarzef, w trakcie ktérych postu-
Zono si¢ bronig palng lub innymi przed-
miotami takimi, jak np.: néz, ostre narzg-
dzie (np. uttuczona butelka), miotacz ga-
zowy, mogacy wywotaé groZne dla zdro-
wia skutki spec;alnc (np. wojskowe)
cigzkie obuwie, itp.

Ocena, czy owo narz¢dzie ma tg
szczegllng whasciwos¢ wymagana zgod-
nie z dyspozycja omawiancgo przepisu,
powinna dotyczy¢ kazdej fazy zdarzenia
w ramach iter delicti.

Nie sprzyjaja wlasciwemu stosowa-
niu regut interpretacyjnych, obowigzuja-
cych w prawie karnym materialnym, sy-
tuacje, w ktérych pewne przedmioty sg
niebezpiceczne niczaleznic od przebiegu i
stadium przestgpstwa, inne zas$ mogg by¢



GLOSA do wyroku SAz 8.01.1991 1.

za takie uznane dopiero poich uzyciuize
$wiadomoscia skutku, jakie to uzycie
wywotlalo.

Przyjmujac, ze kazdy przedmiot, np.
szalik czy bandaz, moze by¢ uznany za-
leznic od sposobu uzycia za niebezpiecz-
ne narz¢dzie, nalezaloby zgodzi€ si¢ na
1o, iz praktycznie postuzenie si¢ tego ro-
dzaju przedmiotem stanowiloby wylacz-
nic znami¢ przest¢pstwa, z reguly doko-
nancgo lub takiego, w trakcie ktdrego
zrealizowano czynnosci wykonawcze
wyczerpujace tre$¢ pojecia ,uzycie” i
oczywiscie, ,,uzycie to musialoby co naj-
mnicj zostaé spetnione”, nawet jesli sa-
mo przestgpstwo poza stadium usilowa-
nia nic wyszlo. Doszloby zatem do para-
doksalnej sytuacji, gdy przedmiot taki
méglby byé uznany za narzgdzie niebez-
piecczne wylacznic na podstawie techniki
jego uzycia, podczas gdy do znamion
przest¢pstwa okreslonego w art. 210 §2
k.k. nalezy ,postuzenic si¢”, ktre nie
musi by¢ uzyciem. Wystarczy bowicm,
zc przedmiot taki, ,,jest w zdarzeniu obe-
cny” i z uwagi wlasnie na swojc cechy
fizyczne i konstrukcyjne obicktywnic i w
$wiadomosci ofiary stwarza powazne, re-
alne nicbezpieczeristwo.

Zestawianic sprzecznych tez zawar-
tych w réznych rozstrzygnigciach Sadu
Najwyzszego nie jest najlepszym argu-
mentem obrazujagcym zasadno$é jakie-
gokolwick zapatrywania prawnego, jed-
nakze brak jednolitego pogladu co do
charakteru przedmiotéw, o ktérych mo-
wa, umozliwiat przyjecic w tresci wyro-
kéw nast¢pujacych wywoddéw, z ktdrych
drugi, occniany przeze mnie krytycznie,

Przypisy

zgodny jest z tezg glosowanego orzecze-
nia Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

1),,Szal, ktérym postuzyl si¢ oskarzo-
ny, nie moze uchodzi¢ za przedmiot nie-
bengeczny w rozumieniu art. 210 §2
k.k.”

2) ,Niebezpiccznym narzedziem, o
ktérym méwi przepis art. 210 §2 k.k,,
moze by¢ przedmiot codziennego uzyt-
ku, jak np. but, pasck, szalik itp. - przed-
mioty stuzace do ubrania.”

Reasumujac, nalezy uznad, ze niebez-
pieczne jest takie narzg¢dzie, ktSrego ja-
kickolwick uzycie moze spowodowaé
grozne skutki dla zdrowia lub Zycia (np.
néz, tasak, brzytwa), albo takie, ktérego
wlagciwosci fizyczne albo konstrukcyjne
(cigzar, twardos¢, ostro$¢ krawedzi, wla-
$ciwosci zrace itp.) potencjalnic zawie-
raja w sobic nicbezpicczenstwo, ktdre
zostaje ujawnionc w wypadku specjal-
nego uzycia tego przedmiotu (np.
cigzki zolnierski but, pas skdrzany z
ci¢zka klamrg nabijany g¢sto metalowy-
mi guzami, wspomniane wczesniej nie-
pozornie wygladajace urzadzenie emitu-
jace groZne dla zdrowia lub zycia impul-
sy elektryczne, metalowa pompka moto-
cyklowa, kwas solny itp.). Wspomniana
»specjalnos¢” dotyczy: celu, techniki i
sity uzycia, z uwzgl¢dnieniem czgSci cia-
fa, w kt6re sprawca godzi. Nie jest mozli-
we natomiast uznanie, Zc t¢ szczego6lng
ceche majg przedmioty, ktérych niebez-
pieczeiistwo wynika wylacznie ze sposo-
bu ich uzycia, a z pewnoscia nie maja one
wczesniej wskazanych whasciwosci (np.
poduszka, szalik, bandaz itp.).

Waldemar Smardzewski

L1Bafi a, KMioduski, M.Siewierski: Kodeks karny, Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze 1987, s.

292,

2 por. wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach:
-1 KR 556/79 z dnia 28 stycznia 1980 r.
- I KR 273/79 z dnia 24 wrze$nia 1979 1.

- IV KR 8/83 z dnia 22 lutego 1983 r. (OSNPG 10/88, poz. 105, s. 10).
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- III'KR 175/80 z dnia 6 czerwca 1980 r.

- I'KR 89/78 z dnia 10 maja 1978 r.

-TKR 364/79 z dnia 13 marca 1974 r.

- V KRN 460/86 z dnia 21 stycznia 1987 r. (OSNPG 8-9/87, poz. 104).

- VKRN 252/85 z dnia 10 maja 1985 r. (OSNPG 2/86, poz. 19, s. 5).

- IIT KR 73/88 z dnia 24 kwietnia 1988 r. (OSNPG 12/88, poz. 133).

- III KR 102/71 z dnia 13 wrzesnia 1971 r. (Biul. SN 1/72, poz. 11, s. 12).
- VKR 316/74 z dnia 15 listopada 1974 r.

- VKR 119/78 z dnia 9 wrze$nia 1978 r. (OSNKW 27/79, OSNPG 74/79).
-1 KR 328/85 z dnia 10 stycznia 1985 r. (OSNPG 1/86, poz. 2, s. 3).

-1 KR 236/86 z dnia 3 lipca 1986 r.

-1V KR 172/81 z dnia 7 sierpnia 1981 r.

3 Por. wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach:

- III KR 160/78 z dnia 27 paZdziernika 1978 r.

- IV KR 166/70 z dnia 5 paZdziernika 1970 r. (OSNPG 1/71, poz. 17, s. 13).
- IV KR 278/75 z dnia 9 grudnia 1975 r.

- IV KR 197/80 z dnia 22 sierpnia 1980 r.

- IV KR 165/74 z dnia 6 sierpnia 1974 r.

-I'KR 153/78 z dnia 2 sierpnia 1978 1.

- IV KR 277/78 z dnia 26 paZdziernika 1978 r.

* Por. wyrok SN z dnia 26 paZdziernika 1978 r. IV KR 277/78: ,,Wprawdzie spowodowanie tylko lekkich obrazes
ciata samo w sobie nie wyklucza oceny, ze przedmiot, ktérym sprawca si¢ postugiwal, ma charakter niebezpie-
cznego narzgdzia w rozumieniu art. 210 §2 k.k,, jednakze na oceng t¢ w decydujacy sposéb wptywaé musza
wlasciwosci tego przedmiotu (zn. broni painej, siekiery, noza, fomu, ewentualnie cigzkich butéw, ktérymi si¢
kopie ofiarg”.

5 Por. wyrok SN z 5 paZdziernika 1970 r. IV KR 166/70 (OSNPG 1/79, poz. 17, s. 13); por. tez wyrok z 25 stycznia
1984 r. V KRN 259/83, wyrok z 3 maja 1973 :. I KR 27/79 i in.

¢ Por. wyrok SN z 19 listopada 1987 r. II KR 305/87 (OSNPG 12/88, boz. 132); patrz tez wyrok SN z dnia 26
paZdziernika 1989 r. IIKR'165/89, a takze wyrok SN z 14 kwietnia 1971 r. II KR 12/71: ,,... nie tylko wlasciwosci
narzgdzia, ale i ewentualny sposéb jego uzycia okresla jego cech¢ jako narzedzia nicbezpiecznego”.

7 Por. wyrok SN z 17 stycznia 1973 r. KR 219/72: ,,... obojgtne jest, czy oskarzony postugiwat si¢ kawalkiem opony
rowerowej, czy tez przedmiotem podobnym do palki milicyjnej, a istotne jest, czy w jego r¢ku stat si¢ on
niebezpiccznym narz¢dziem”. ’

8 por. wyrok SN z dnia 27 paZdziernika 1978 r. IIIKR 160/78.

® Por. wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 1977 r. I KR 140/77.



