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Krakowski Klub Artystyczno-Litera­
cki zamieścił w niewielkiej broszurce 
trzy eseje przeciwko karze śmierci. Naj­
ważniejszym z nich i zarazem najob­
szerniejszym jest esej Alberta Camusa 
„Rozważania o gilotynie”. Jest to wzno­
wienie utworu wydanego już w tłuma­
czeniu na język polski („Pisma literacko- 
artystyczne z 1985 r., nr 1). Autor - lau­
reat literackiej nagrody Nobla - snuje 
rozważania natury filozoficzno-moral- 
nej nad problematyką kary śmierci, celo­
wością jej utrzymania w nowoczesnym 
prawie karnym, jej sensem i historią.

A. Camus uważa, że kara śmierci jest 
nie tylko okrutna i barbarzyńska, lecz 
wręcz bezsensowna, zbędna i szkodliwa 
oraz hańbiąca społeczeństwo. Jej zwo­
lennicy nie są w stanie uzasadnić potrze­
by utrzymania tej kary „rozumowo”. 
Główny ich argument głoszący, że po­
przez przykładność ukarania ma ona 
znaczenie powściągające, nie potwier­
dza się w praktyce. Samo społeczeństwo 
nie wierzy w wagę argumentu, gdyż kary 
śmierci nie wykonuje się publicznie (we 
Francji od 1939 r.). Nie jest to kara hu­
manitarna i bezbolesna. Zdaniem leka­
rzy, ścięcie gilotyną jest nie tylko strasz­
liwym widowiskiem, lecz powoduje ono 
ogrom cierpień skazanego.

Zdaniem A. Camusa kara śmierci nie 
ma mocy odstraszania. Na potwierdze­
nie tej tezy autor przytacza przykład po­
wołany przez Koestlera, który twierdził, 
że w czasach, gdy w Anglii tracono pub­
licznie złodziei kieszonkowych, inni zło­

dzieje okradali gapiów otaczających sza­
fot na którym wieszano ich kolegę. A. 
Camus przytacza też pogląd Bacona, 
według którego strach przed śmiercią 
jest zwyciężany przez takie ludzkie na­
miętności, jak zemsta, miłość, honor 
i ból. Twierdzi również, że wszystkie da­
ne statystyczne pochodzące z krajów, 
w którym kara śmierci została już znie­
siona (trzydzieści trzy), wykazują brak 
więzi pomiędzy zniesieniem kary śmier­
ci a liczbą zbrodni. Tym samym najwyż­
szy wymiar kary oparty jest na nie 
sprawdzonej możliwości. Przykład za­
stosowania tej kary jest jedynie demo­
ralizujący, gdyż zastraszenie nie ma mo­
cy oddziaływania. „Kara, która zbrodni 
nie zapobiega, w rzeczywistości nazywa 
się zemstą” - stwierdza autor. Powtarza 
on także znaną myśl, że społeczeństwo 
jest współwinne zbrodni i ma takich 
zbrodniarzy, na jakich zasługuje: „Pań­
stwo, które sieje alkohol, nie powinno 
się dziwić, że zbiera zbrodnię”. „Nawra­
ca ono zabójców, tak jak sutener prosty­
tutki, które zapewniają mu byt, jednakże 
sutener nie prawi przy tej okazji mora­
łów.”

Założenie, że sprawca przestępstwa 
jest niepoprawny, jest sprzeczne z logi­
ką. Nikt nie ma prawa zwątpić w popra­
wę jakiegokolwiek żyjącego człowieka. 
Kara śmierci - zdaniem A. Camusa - ma 
jeszcze jedną ujemną cechę i rozbija ona 
jedyną, niepodważalną, solidarność lu­
dzką, solidarność przeciw śmierci.
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Zniesienie kary śmierci pomogłoby 
w zmierzaniu ku „społeczeństwu rozu­
mu”. Tych ludzi, którzy sądzą, że pozba­
wienie wolności jest karą zbyt lekką, au­
tor określa jako ludzi pozbawionych 
wyobraźni. Ich poglądy wywodzą się 
stąd, że współczesne społeczeństwo na­
uczyło się pogardzać wolnością. „Dopó­
ty nie będzie trwałego spokoju ani w ser­
cach ludzi, ani w obyczajach społe­
czeństw, dopóki kara śmierci nie znaj­
dzie się poza prawem” - konkluduje 
autor.

Przytoczyłem kilka zdań A. Camusa 
przeciwko karze śmierci, uważając, że 
w czasie, gdy trwają prace nad nowym 
polskim kodeksem karnym, warto jest 
niektóre myśli tego autora przypomnieć. 
Uwagi moje dotyczą zwłaszcza tych 
wszystkich prawników, którzy nie wy­
zbyli się dotychczas złudzeń o skutecz­
ności tej barbarzyńskiej kary, która ich 
zdaniem, stanowi rzekomo remedium na 
najcięższe zbrodnie.
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