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Pismem z dnia 23.X1.1992 r. adw. Wiestaw Szczepiiiski zwrdcil sig do Redaktora
Naczelnego ,,Palestry” adw. Czestawa Jaworskiego, z prosba o zamieszczenie listu
skierowanego do adw. Andrzeja Kubasa, przewodniczacego Krajowego Zjazdu Ad-
wokatury, o nast¢pujacej tresci:

Pan

Dr hab. adw. Andrzej Kubas
ul. Ariariska 5

31-505 Krakéw

Szanowny Panie Przewodniczacy
Krajowego Zjazdu Adwokatury!

Proszg przyjaé wyrazy podziwu i szacunku dla Pariskiej starannosci i troski o wia-
Sciwy przebieg obrad Zjazdu.

Szczeg6lne wyrazy uznania naleza si¢ Panu Przewodniczacemu dla wyjatkowo
taktownego a zarazem perfekcyjnie sprawnego przeprowadzenia gtosowania nad po-
prawkami zgtoszonymi przeze mnie do projektu uchwaty opracowanej przez Komi-
sj¢ Legislacyjna a dotyczacymi:

1. niedopuszczenia mozliwosci wykonywania zawodu przez adwokatéw w sp6t-
kach prawa handlowego utworzonych przez nich za zgoda Okrggowej Rady Adwo-
kackiej;

2. natozenia na spétki zagraniczne obowiazku uzyskiwania zgody wlasciwej
Okrggowej Rady Adwokackiej na $wiadczenie pomocy prawnej na terenie Polski
z obowiazkiem uzyskania takiej zgody przez spéiki juz istniejace;

3. nie skre$lania art. 13 prawa o adwokaturze przewidujacego skladanie Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej corocznego sprawozdania z dziatalno$ci adwoka-
tury oraz przedstawiania informacji problemowych jako przepisu komplementarnego
z art. 1 prawa o adwokaturze.

Czuje¢ si¢ w obowigzku poinformowaé Pana Przewodniczacego, iz udzielona
w toku polemiki ze mng nad trescig ostatniego wniosku przez Pana Prezesa Naczel-
nej Rady Adwokackiej Pana Mecenasa Macieja Bednarkiewicza informacja o braku
zasadnosci postawionego przeze maie zarzutu 0 amputowaniu sobie przez samgq ad-
wokatur¢ waznego instrumentu realizowania przez nig funkcji publicznoprawnych
wobec nieposiadania przez Pana Prezydenta tego uprawnienia w $wietle przepisow
ustawy kompetencyjnej o przekazaniu uprawnien Rady Panstwa Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej, ktére takiego uprawnienia nie przekazaty, jest bi¢dna.

Istotnie ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompe-
tencji Rady Pafistwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym orga-
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nom pafistwowym (Dz.U. Nr 34, poz. 178) nie przekazata Panu Prezydentowi takich
uprawnien jednakze Pan Prezydent posiada to uprawnienie z mocy art. 3 ustawy
z dnia 8 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dz.U. Nr 19, poz. 101), kt6ry to przepis pozwalam sobie zacytowaé w catosci:

»Art. 3.1 (...)

2. Kompetencje Rady Paristwa okre§lone w przepisach prawa przechodza na Pre-
zydenta z dniem objecia przez niego urz¢du, chyba Zze kompetencje te zostang prze-
kazane innym organom”.

Wydaje mi sig, ze bytem winny Panu Przewodniczacemu te stowa wyjasnienia,
ktére cho¢ w jakiej$ czgSci moze pozwola Panu zrozumieé przestanki, dla ktérych
uwazatem i uwazam nadal, Ze najstarszy samorzad zawodowy w Polsce nie powinien
dobrowolnie rezygnowa¢ z uprawniefi z takim trudem uzyskanych.

Pozwalam sobie przekaza¢ kopig listu do Pana Przewodniczacego Panu Prezeso-
wi Naczelnej Rady Adwokackiej - Panu Mecenasowi Maciejowi Bednarkiewiczowi
z pros$ba 0 zapoznanie z jego trescia czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej, a takze
Panu Redaktorowi Naczelnemu Redakcji ,,Palestry” - Panu Mecenasowi Czestawo-
wi Jaworskiemu. Nie mam innej mozliwosci przekazania tresci tego niezbg¢dnego
wyjasnienia tym Kolegom Delegatom, ktérzy po zakoficzeniu glosowania nad zgto-
szonymi przeze mnie poprawkami wyjasnili mi, Ze nie mogli zrozumieé, dlaczego
nie cofnatem wniosku, po wyjasnieniu Pana Prezesa Naczelnej Rady Adwokackie;j
dotyczacego uprawnieri Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle przepi-
séw ustawy kompetencyjnej, jako bezprzedmiotowego.

Kolejng kopi¢ mojego listu do Pana Przewodniczacego przekazuj¢ panu Dzieka-
nowi Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawie Panu Mecenasowi Andrzejowi
Rosciszewskiemu jako Przewodniczacemu Delegacji Warszawskiej.

tacz¢ wyrazy szacunku

Wiestaw Szczeplriski

adwokat

(Delegat na Krajowy Zjazd Adwokatury w Krakowie,
mandat Nr 258)
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