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Franciszek Sadurski

Uprzejmie proszg o umieszczenie poniZzszego uzupetnienia do nekrologu Stefana
Kisielewskiego, napisanego przez Mecenasa Zdzistawa Krzemiiiskiego (,,Palestra”
nr 10/91, s. 85-86).

Dobrze sig stato, ze Kolega Zdzistaw Krzemifiski przypomnial wystapienie Zmar-
tego, wygloszone w dniu 19 grudnia 1963 r. podczas dyskusji nad projektem ustawy’
o0 ustroju adwokatury.

Podzielam w calo$ci ocen¢ Zmarlego, podziwiam Jego wielka odwagg cywilng
i nieskazitelny charakter. Przytoczone gléwne tezy wystapienia éwczesnego posta
Stefana Kisielewskiego sa zgodne z prawdg. Bylem réwniez obecny w Sejmie na ga-
lerii dla publicznosci w czasie toczacej si¢ dyskusji i glosowania nad projektem usta-
wy.
Chcialbym jednak dokonaé¢ drobnych sprostowari. Dotyczy to stwierdzenia mec.
Krzemifskiego, ze ,,w Sejmie tym postami bylo kilku adwokatéw, nikt nie stanat
w obronie posta S. Kisielewskiego i w obronie niezawistosci adwokatury”. Prawda
jest, ze nikt ni€ stana} w obronie niezawistosci adwokatury, lecz nie odpowiada pra-
wdzie, ze ,,w Sejmie tym postami bylo kilku adwokatéw”.

Postem byt wlasciwie jeden adwokat - Tadeusz Giezysiski z Ptocka, ktdry juz pod
rzadami nowo uchwalonej ustawy powotany zostal na wiceprezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej. Adwokat Giezyiiski byt postem ze Stronnictwa Demokratycznego. Za-
bierat on gtos w dyskusji, catkowicie popierajac projekt nowej ustawy i solidaryzujac
si¢ z wystapieniem posta referenta Bronistawa Ostapczuka, prokuratora wojewdédz-
kiego we Wroctawiu. '

Z postem Stefanem Kisielewskim polemizowal w dyskusji 6wczesny Minister
Sprawiedliwo$ci Marian Rybicki.

W glosowaniu tylko postowie ,,ZNAKU?”, ktSrych bylo pigciu, wypowiedzieli si¢
przeciwko projektowi ustawy. Warto chyba przypomnieé ich nazwiska. Byli to: Ste-
fan Kisielewski, Stanistaw Stomma, Tadeusz Mazowiecki, Jerzy Zawiejski i Janusz
Zabtocki.

Dia $cistosci nalezy doda¢, ze postem-adwokatem byl rowniez dr Jan Frankowski,
czlonek Chrzescijafiskiego Stowarzyszenia Spotecznego, ktory nigdy nie wykonywat
zawodu adwokata, a w spisie postéw figurowat jako ,,dziennikarz”. Formalnie byt
czlonkiem Zespotu Adwokackiego nr 25 w Warszawie, placit skladki, ale nie zajmo-
wat si¢ prakiyka adwokacka. Byt wpisany na listg adwokatéw w latach pigc¢dziesig-
tych przez Ministra Sprawiedliwosci, ze zwolnieniem od aplikacji i egzaminu adwo-
kackiego. Kiedy przy jakiej$ okazji zapytalem go, po co mu ten wpis, odpowiedziat
mi z cala szczeroscia, ze to wzmacnia jego sytuacj¢, zwlaszcza w kontaktach miedzy-
narodowych. .

Jak podaje mec. Krzemifiski, uchwalenie ustawy poprzedzone byto kilkuletnig na-
gonka prasowg oraz posiedzeniem plenarnym Zrzeszenia Prawnikéw Polskich po-
$wigconym adwokaturze. Oczywiscie, ZPP poparlo bez zastrzezen projekt zmian
w adwokaturze.
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W napasciach na adwokaturg cclowat organ ZPP ,,Prawo i Zycie”. Z dziennikéw
warszawskich przodowato ,,Zycie Warszawy”, kt6re pidrem red. Ryszardy Kazimier-
skiej szkalowato adwokatéw. Setki klientdw bylo wzywanych do osgandw $ledczych
i badanych w sprawie udzielanej im pomocy prawnej. Chodzito gléwnie o wysokos¢
oplat, i czy adwokaci powotywali si¢ na swoje znajomosci w sadach i prokuraturach.
Znam to z wlasnych ,,doswiadczeit”, chociaz w owym czasie petnitem (paZdziernik
1959 - czerwiec 1964) zaszczytng funkcj¢ prezesa Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Tymi kilkoma zdaniami chcialbym uzupetni¢ wypowiedZ Mecenasa Zdzistawa
Krzemiiiskiego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa

z dnia 21 listopada 1991 r.

w sprawie niektérych kwestii zwiazanych

z niezawistoscia oraz etyka zawodowa sedziéw.

Zawarcie przez s¢dziego zwiazku malzefiskiego z osoba wykonujacg zawéd ad-
wokata stanowi - w mysl art. 59 §1 pkt 4 prawa o u.s.p. - podstaw¢ odwolania sgdzie-
€0 ze stanowiska. Regulacja ta jest jedng z istotnych gwarancji niezawistosci s¢dzio-
wskiej, uniemozliwia bowiem s¢dziemu sprawowanie urzgdu, gdy ze wzgledu na
utrwalong sytuacj¢ osobistg moze znajdowac si¢ on pod statym, uzasadnionym zarzu-
tem braku bezstronno$ci i niezaleznosci w orzekaniu.

Zarzut taki uzasadnia réwniez pozostawanie przez s¢dziego w trwalym pozyciu
z 0soba adwokata.

Wypelniajac obowigzek strzeZenia niczawistosci s¢dziowskiej oraz wypowiada-
nia si¢ w sprawie zasad etyki zawodowej s¢dziéw, Krajowa Rada Sadownictwa - na
podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownic-
twa (Dz.U. Nr 73, poz. 435 ze zmiang) - stwierdza, Zze nawigzanie przez s¢dziego
trwatego zwigzku osobistego o cechach matzenstwa z osoba adwokata, stanowi prze-
winienie shuzbowe i uchybienie godnosci urz¢du (art. 80 prawa o u.s.p.).

Przewodniczqgcy
Krajowej Rady Sgdownictwa
dr Stanistaw Zimoch
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