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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 1991 r. I KZP 10/91*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Sedzia, ktory bral udziat w wyda-
niu orzeczenia, jest wylaczony na pod-
stawie art. 30 §1 pkt 7 k.p.k. od dal-
szego udzialu w sprawie nie “tylko
wowcezas, gdy orzeczenie to zostalo
uchylone przez sad odwolawczy,
a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania, ale takie wtedy, gdy
orzeczenie to ,traci moc” na podsta-
wie przepisu ustawy, wskutek wniesie-
nia przez stron¢ sprzeciwu od tego
orzeczenia,

1. W ostatnich latach podjetych zo-
stalo przez Sad Najwyzszy szereg orze-
czefi dotyczacych zagadnienia wylacze-
nia s¢dziego od udzialu w sprawie. Nie-
waltpliwie jest to wyrazem dgznosci do
oddalenia wszelkich podejrzef, co do
obieklywizmu se¢dziego. Jednakze wszel-
kié orzeczenia w materii wylaczenia s¢-
dziego sg tylko wtedy trafne, gdy obra-
caja si¢ w kregu przepiséw procedury
karnej. Orzeczenia najwyzszej instancji
sadowej mogy by¢ jedynie de lege lata.
Natomiast postulaty moga by¢ de lege
ferenda. Dlatego powinny by¢ pozosta-
wione nauce i doktrynie, a nie mogg by¢
podstawa orzeczen sagdowych.

' Opubl. w OSNKW 1992, nr 1, poz. 10.

Z podjetych w ostatnich latach orze-
czefi w przedmiocie wylaczenia s¢dzie-
g0 mozna wymieni¢ nast¢pujace: 1) po-
stanowienie z dnia 30 lipca 1987 r. III
KZ 140/87, dotyczace wylaczenia co do
orzekania w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowanial, 2) wyrok
z dnia 31 marca 1988 r. II KR 36/89,
dotyczacy wylgczenia sg¢dziego wiedy,
gdy sprawa przekazana jest przéz sad
odwolawczy do ponownego rozpozna-
niaZ, 3) uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw
SN z dnia 6 kwietnia 1989 r. WZP 1/89,
dotyczaca wylaczenia s¢dziego od
udzialu w rozstrzyganiu wniosku o od-
szkodowanie za oczywiscie niesluszne
tymczasowe aresztowanie, gdy uprze-
dnio orzekal w przedmiocie tymczaso-
wego aresziowania wnioskodawcy3, 4)
wyrok z dnia 16 lutego 1990 r. V KRN
366/89, dotyczacy wylaczenia sedziego
od udzialu w rozpoznaniu Sprawy po
uchyleniu uprzedniego wyroku w dro-
dze rewizji nadzwyczajnej4, 5) uchwata
z dnia 14 lutego 1991 r. V KZP 31/90,
dotyczaca wylgczenia sgdziego, ktdry
wydal postanowienie odmawiajace uw-
zglednienia wniosku prokuratora, wnie-
sionego na podstawie art. 11 ust. 3 usta-
wy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii,
od rozpoznania sprawy na rozprawie po
whiesieniu aktu oskarzenia.’
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I1. Wedtuig obowiazujgcej procedury
karnej sprzeciwem mozna unicestwié
orzeczenie w nast¢pujacych sytuacjach:

1) gdy podejrzany w toku postgpo-
wania przygotowawczego nie wyraza
zgody na postanowienie 0 warunkowym
umorzeniu postgpowania (art. 286, §1
k.p.k.). Sprzeciw skutkuje utrat¢ mocy
postanowienia 0 warunkowym umorze-
niu, a postgpowanie karne toczy si¢
woéwczas dalej (art. 288 §1 k.p.k.);

2) gdy po wplynieciu aktu oskarze-
nia, a przed wyznaczeniem rozprawy,
sad na posiedzeniu uznal, Ze w sprawie
powinno nastapi¢ warunkowe umorze-
nie postgpowania (art. 299, §1 pkt 5
k.pk.). Od wydanego postanowienia
umarzajacego warunkowo postgpowanie
przystuguje  oskarzonemu sprzeciw;
whniesiony sprzeciw skutkuje utrat¢ mo-
cy postanowienia o warunkowym umo-
rzeniu, a postgpowanie karne przed sg-
dem toczy si¢ wowczas wedtug zasad
og6lnych (art. 299 §3 k.p.k. odsyta do
art. 288 k.p.k. przez jego odpowiednie
zastosowanie). W dalszym post¢powa-
niu sad nie jest zwiazany ani oceny fa-
ktyczna, ani prawng przyje¢la za podsta-
w¢ postanowienia o warunkowym umo-
rzeniu post¢powania, ktére utracito moc
(art. 301 k.p.k.);

3) gdy sad na posiedzeniu wydal na-
kaz karny w sprawie o przest¢pstwo
podlegajace rozpoznaniu w post¢powa-
niu uproszczonym, a dany wypadek po-
zwala na orzeczenie kary ograniczenia
wolnosci lub samoistnej grzywny (art.
454a §1 k.p.k.). Oskarzonemu i oskarzy-
cielowi przystuguje prawo wniesicnia
sprzeciwu do sadu, ktory wydat nakaz
karny (art. 454g §1 k.p.k.). Whniesienie
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sprzeciwu skutkujc utratg¢ mocy przez
nakaz karny, a sprawa podlega rozpo-
znaniu na zasadach ogodlnych (art. 454¢
§3 k.p.k.).

Ze sformutowania uchwaty wynika, Zze
dotyczy ona postgpowania przed sadem,
a wigc sytuacji opisywanej wyzej w pkt.
21 3). Dlatego w dalszych wywodach be-
dzicmy zajmowac si¢ jedynie tymi sytu-
acjami, tj. postgpowaniem przed sadem.

III. Uchwata sktada si¢ z dwdch cze-
Sci: druga czg¢$¢ ma stwierdzié jej tozsa-
mo$¢ (gdyz wigcej niz analogi¢) z pier-
wszg cz¢scia.

Pierwsza cz¢$¢ uchwaly stwierdza,
ze na podstawie art. 30 §1 pkt 7 k.p.k.
sedzia jest wylaczony od dalszego
udzialu w sprawie, gdy wydane z jego
udziatlem orzeczenie zostato uchylone
przez sad odwotawczy, a sprawa przeka-
zana do ponownego rozpoznania.
Stwierdzenie to nie zawiera w sobie nic
odkrywczego, gdyz jest powtdrzeniem
treSci  przepisu. Pominigto jedynie
stwierdzenie, ze wowczas se¢dzia jest
wylaczony z mocy prawa, jak o tym sta-
nowi wstepne zdanie art. 30 §1 k.p.k.
(iudex inhabilis). Por. orzeczenie SN
przytoczone w pkt I (1, 21 4).

Natomiast druga czg$¢ uchwaly
stwierdza, ze tak samo (,,takze wtedy”)
sedzia jest wylaczony, gdy orzeczenie
wydane przez danego sedziego (lub z je-
go udzialem) utracito moc na podstawie
przepisu ustawy, wskutek wniesienia
przez stron¢ sprzeciwu od wydanego
orzeczenia. A wigc w sytuacjach omé-
wionych uprzednio w pkt II (2 i 3). Jed-
nakze ta czg$¢ ucliwaty nie powoluje si¢
na zaden przepis prawa, jaki bylby



Glosa do uchwaly SN z dn. 20 czerwcea 1991r.

u podstaw jej podjecia. Jest to zupelnie
zrozumiate, gdyZ przepisu takiego w obo-
wigzujgcej procedurze karnej nic ma.
Mozna jedynic przyjaé, ze slanowisko
swe uchwala w drugiej swej czesci wy-
prowadza z art. 30 §1 pkt 7 k.p.k. Dlatego
zagadnienie zasadno$ci drugiej czgsci
uchwaly sprowadza si¢ do wlasciwej wy-
ktadni (interpretacji) art. 30 §1 pkt 7 k.p.k.
Przypomnijmy literalne
brzmienie przepisu: ,,Art. 30 §1. Sedzia
jestz mocy prawa wyltaczony od udziatu
w sprawie, jezeli: (...) 7) bral udziat
w wydaniu orzeczenia, klore zostalo
uchylone, a spraw¢ przekazano do po-
nownego rozpoznania”. Tak wigc, aby
przepis art. 30 §1 pkt 7 k.p.k. miat zasto-
sowanie, zaistnie¢ musza dwa lacznie
wystepujace elementy: 1) orzeczenie zo-
stalo uchylone, i 2) sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania. W sytua-
cjach, jakic nas tu intercsujg (21 3) za-
den z tych elementow nie wystepuje.
Wydane orzeczenia nie zostaty uchy-
lone, lecz utracity moc (art. 299 §3 i art.
288 k.p.k.; art. 454g §3 k.p.k.). Sa to
zgola rdézne sytuacje proceduralne,
o réznym zakresic merytorycznym.
Uchylenia orzeczenia dokonuje sad
odwolawczy, a utrata mocy nast¢puje na
skutek dziatania strony. Z jednej sytuacji
procceduralnej nie ma przejscia do drugiej.
Na skutek wniesienia sprzeciwu nie
nastgpujc przekazanie sprawy do po-
nownego  rozpoznania. Przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania zo-
staje dokonane przez sad odwolawczy

wiec

nakazujacy ponownc rozpoznanie sado-
wi nizszej instancji (arg. z art. 374 §1,
art. 289 §1, art. 398 §1, art. 405 k.p.k.).
Na skutck zas whiesienia sprzeciwu spra-

w¢ rozpoznaje ten sam sad, kiory wydat
postanowienie, co do kiérego wniesiony
zostal sprzeciw. Mamy wigc do czynie-
nia z dwoma réznymi sytuacjami. Cat-
kowicie i zupelnie réznymi, nie dajacy-
mi si¢ sprowadzi¢ do tozsamosci.

Tak wig¢c druga czgsé uchwaty nie
ma zadnego oparcia w przepisic art. 30
§1 pkt 7 k.pk. ani w Zadnym innym
przepisie obowiazujacej procedury kar-
nej. Przepisy o wylaczeniu sedziego
Z mocy ustawy sa przepisami wyjatko-
wymi. Nie podlegaja wigc wykladni roz-
szerzajacej, a taka przyjmuje glosowana
uchwata w jej drugiej cz¢éci.

Glosowana uchwala jako calo$é
jest wiec niezasadna.

IV. Zastanowi¢ si¢ jednak mozna,
ewentualnie nalezy, gdzie, w czym tkwi
inspiracja, jaka postuzyta Sadowi Najwyz-
szemu do podjgcia glosowanej uchwaty.
Ot6z tkwi ona niewgtpliwie w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 14 lute-
g0 1974 1. VI KP 22/73.6 Ma ona nastgpu-
jace brzmienie: ,,.Sedzia, kt6ry brat udziat
w wydaniu wyroku warunkowo umarza-
jacego postgpowanie karne na podstawie
art. 27 kk., wylaczony jest od udziatu
w rozpoznaniu sprawy w razie podjccia
postgpowania w my$l art. 29 §2 k.k.”

Bylo to rozstrzygnigcie zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej
wykladni ustawy, a sprowadzajacego si¢
do pytania, czy w takiej sytuacji s¢dzia
ulega wylaczeniu w mysl art. 30 §i pkt
7 k.p.k. Ot6z, SN zajal stanowisko, ze
sytuacja procesowa przy podjeciu poste-
powania w mysl art. 29 §2 k.k. jest iden-
tyczna, jak przy uchyleniu poprzedniego
wyroku i przekazaniu sprawy do ponow-
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nego rozpoznania, gdyz jesli ponownie
rozpoznaje sprawg ten sam s¢dzia, to po-
wstaja te szczegllnego rodzaju okolicz-
nosci, ktére leza u podstaw art. 30 §1 pkt
7 k.p.k. S¢dzia bowiem znajduje si¢ wte-
dy w polozeniu, ktére moze stwarzac
kolizje w jego sumieniu.

Nic wymaga blizszego dowodu
stwierdzenie, ze gdy ten sam s¢dzia brat
udziat w wydaniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie karne na
podstawie art. 27 k.k., a nast¢pnie w ra-
zie podjecia postgpowania w mysl art.
29 §2 k.k., to nie ma miejsca uchylenie
poprzedniego wyroku i ponowne rozpo-
znanie sprawy. Przeciez pierwszy wyrok
mogt byé wydany tylko wéwczas, gdy
wina nie budzita watpliwosci, a oskar-
zony z takim rozstrzygni¢ciem si¢ zgo-
dzit, gdyz wyrok si¢ uprawomocnit. Jesli
za$ oskarzony z takim wyrokiem si¢ nie
godzit, to sad odwolawczy takie roz-
strzygni¢cie utrzymal w mocy.

Poza tym uzasadnienie uchwaly
z dnia 14 lutego 1974 r. wychodzi poza
granice zakreSlone trescig art. 30 §1 pkt
7 k.p.k., co réwniez nic wymaga blizsze-
go wykazywania.

Tak na marginesie zauwazg, ze gdy-
by SN sprowadzit zagadnienie do wyta-

Przypisy:

czenia s¢dziego na podstawie art. 31 §1
k.p.k. (iudex suspectus), to i wowczas
mialaby miejsce rozszerzajaca wyktad-
nia przepisu, ale w jaki$ sposéb mozliwa
do subiektywnego umotywowania. Nic
wiec dziwnego, ze uchwatla z dnia 14 lu-
tego 1974 r. spotkala si¢ z krytyczng
oceng M. Cieslaka i Z. Dody.” Uchwata
ta nie zostala wpisana do ksi¢gi zasad
prawnych. Nie miala przeto zadnej mo-
cy poza sprawg co do ktdrej zostata pod-
jeta, jako, ze podjeta zostata na podsta-
wie art. 390 §1 k.p.k.

Obecnie po latach, oddzwick uchwaty
z 14 lutego 1974 r. znajdujemy w uzasad-
nieniu uchwaly SN z dnia 14 lutego
1991 r. V KZP 31/908, co jednak moze
dziwié. Nie bedziemy jednak w tym miej-
scu zagadnieniem tym si¢ zajmowac.

V. Dobrze wigc, ze glosowana
uchwata, jako podjeta w trybie art. 390
$1 k.p.k., nie wigze zadnego sadu, poza
tym, ktéry postawit pytanie prawne i tyl-
ko w danej sprawie.

W problematyce wylaczenia s¢dzie-
go z mocy ustawy Sad Najwyzszy tym
razem posunat si¢ za daleko, poza obo-
wigzujacy system procedury karnej.
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