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GLOSA do postanowienia

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 czerwca 1991 r. I A Cz 117/91*

Teza glosowanego postanowienia
brzmi:

W braku danych uwzupemhiajatych
oSwiadczenia strony, albo w razie po-
trzeby ich sprawdzenia, Sad moze
przeprowadzié stosowne dochodzenie.

Sad nie przeprowadza w tym przy-
padku formalnego post¢powania do-
wodowego, nie ma przeto obowiazku
zawiadomienia strony o zarzadzonym
dochodzeniu, ani zakomunikowania
Jjej wynikéw dochodzenia.

1. Stan faktyczny sprawy, w ktorej
zapadlo glosowane orzeczenie, przedsta-
wia si¢ nastgpujaco:

Powdédka, Emilia W., w pozwie
o odszkodowanic z art. 361 i 363 k.c.
zlozyla wniosek o zwolnienie jej od po-
noszenia kosztéw sadowych, zalaczajac
stosowne oswiadczenie, przewidziane
wart. 113 §1 k.p.c.

Sad Wojewddzki w S. w postano-
wieniu oddalajacym wniosck o zwolnie-
nie od kosztéw sgdowych stwicrdzit, ze
powziat powazne watpliwosci co do sta-
nu majatkowego powddki | w zwigzku
7 tym, zgodnic z trescig art. 116 §l
k.p.c., wszczal stosowne dochodzenie

celem ustalenia sytuacji rodzinnej, Zada-
jac od powddki dodatkowych oswiad-
czefi i odpisu odcinka renty.

W  zazaleniu powddka zarzucila
m.in., ze jej o$wiadczenie spetnialo wy-
magania zawarte w art. 113 §1 k.p.c.
oraz 7e sad pierwszej instancji nie wydat
zarzadzenia o wszczgeiu dochodzenia.,

Sad Apelacyjny zmicnit zaskarzone
postanowicnie i zwolnit powddke od ko-
sztow sadowych w sprawie, jednoczes-
nie zajmujac stanowisko, jak w przyto-
czonej na wstgpie tezic orzeczenia.

2. Ar. 113 §1 k.p.c. ulegt istotnej
zmianie, dokonanej nowclizacjq przepi-
séw kodcksu postgpowania cywilnego,
zawarta w ustawie z dnia 13 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy kodeksu poste-
powania cywilnego (Dz.U. Nr 55, poz.
318). Nastgpito bowiem w postgpowa-
niu o zwolnienie od kosztéw sadowych
daleko idace uproszczenie. Sprowadza
si¢ ono do tego, ze sad moze zwolnié
osobg fizyczng od kosztéw na podstawie
zloZzonego przez nia o$wiadczenia, Ze nie
jest w stanie ich poniesé bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i ro-
dziny, a nie jak dotychczas, na podsta-
wie zaswiadczenia organu administracji

.
Orzeczenie nie publikowane w urzgdowym zbiorze orzecznictwa.
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panstwowej. Nalezy podkreslié, ze os-
wiadczenie owo musi pochodzi¢ od oso-
' by fizycznej, nie moze byé sporzadzone
przez jej pelnomocnika.” Wniosek ten
wynika z brzmienia art. 113 §1 k.p.c.
(,,osoba fizyczna, ktéra ztozy oswiad-
czenie”). Stwierdzenie powyzsze ma
o tyle istotne znaczenie, Ze w praktyce
dos$¢ czgsto spotyka si¢ oswiadczenie
o stanie majatkowym i rodzinnym stro-
ny sporzadzane przez petlnomocnikéw
i honorowane przez sady.

3. Tamg¢ ewentualnym naduzyciom
w zakresie ubiegania si¢ przez strong
o zwolnienie od kosztéw kladzie art. 116
§1 k.p.c. Daje on sadowi rozpoznajace-
mu wniosek mozno$¢ zapobiegania ta-
kim ewentualnym naduzyciom poprzez
zarzadzenie dochodzenia, jezeli na pod-
stawie okolicznosci sprawy lub oswiad-
czen strony przeciwnej poweZmie wat-
pliwosci co do istotnego stanu majgtko-
wego strony domagajgcej si¢ zwolnienia
od kosztéw sadowych lub z takiego
zwolnienia korzystajgcej. Z przepisu te-
go wynika, ze sad, dzialajac celowo,
obowigzany jest skorzystaé ze swojego
uprawnienia, gdy zachodzg ku temu uza-
sadnione powody. Skorzystanie z tego
uprawnienia pozostawione jest jednak
uznaniu sgdu. Kryterium rozstrzygaja-
cym powinna by¢ w tym przypadku uza-
sadniona potrzeba przeprowadzenia do-
chodzenia, przy uwzglednieniu zasady
prawdy obiektywne;j.

4. Podstawa prawng do wszczgcia
dochodzenia dotyczacego ustalenia lub
wyjasnienia istotnego stanu majatkowe-
go strony domagajicej si¢ zwolnienia od
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kosztéw sadowych lub korzystajacej
z takiego zwolnienia jest zarzadze-
przewodniczacego. Zarzadzenie
w tym przedmiocie przewodniczgcy mo-
ze wydaé zaréwno na posiedzeniu jaw-
nym, jak i na posiedzeniu niejawnym.
W przypadku wydania takiego zarzadze-
nia na posiedzeniu jawnym wpisuje si¢
je do protokotu, bez spisywania odr¢b-
nej sentencji, gdyz nie przystuguje na
nie zazalenie (art. 356 k.p.c. w zw. z art.
362 k.p.c.). Natomiast zarzadzenie wy-
dane przez przewodniczacego w oma-
wianej kwestii na posiedzeniu niejaw-
nym sad z urzedu obowigzany jest
dorgcezy¢ stronie ubiegajacej si¢ 0 zwol-
nienie od kosztow sadowych (art. 357 §2
k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c.). Zaden bo-
wiem przepis szczegblny nie reguluje
zarzadzefd w tym przedmiocie inaczej.
Oznacza to, ze wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego przewodniczacy musi wy-
daé zarzadzenie w sprawie wszczecia
dochodzenia w trybie art. 116 §1 k.p.c.,
a sad powinien dorgczy¢ je stronie skla-
dajacej wniosek o zwolnienie od ko-
sztéw sadowych. Odmienne stanowisko
stanowitoby razace naruszenie zasady
jawnosci, wyrazonej zaréwno w art. 63
Konstytucji RP, jak i w art. 9 k.p.c. Za-
sada jawnosci wobec stron ma charakter

nie

bezwzgledny. W omawianym przypad-
ku oznacza to, Ze nie mozna prowadzié
dochodzenia metoda inkwizycyjna, bez
powiadomienia o tym strony ubiegajacej
si¢ 0 zwolnienie od kosztéw sadowych.
Whiosek, ze zarzadzenie przewodni-
czacego wydane na posiedzeniu niejaw-
nym dor¢cza si¢ tylko stronie ubiegaja-
cej si¢ o zwolnienie od kosztow wynika
per analogiam z art. 395 §1 k.p.c., sta-
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nowigcego m.in., iz odpisu zazalenia na
odmowe¢ zwolnienia od kosztéw sado-
wych nie dorgcza sig¢ stronie przeciwne;j.
Strona przeciwna bowiem nie jest zain-
teresowana rozstrzygni¢ciem wniosku
o zwolnienie od kosztéw, jak réwniez
nie jest zainteresowana toczacym si¢
w tym przedmiocie dochodzeniem.

5. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy, ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, Ze
w tym przypadku sad nie przeprowadza
formalnego post¢powania dowodowego.

Postgpowanie dowodowe w zakresie
sprawdzenia (ustalenia) istotnego stanu
majatkowego strony ubicgajacej si¢
o zwolnienie od kosztéw nie jest postg-
powaniem dowodowym w $cistym tego
pojgcia znaczeniu, a zatem nie wymaga
zachowania form przewidzianych dla
whasciwego postepowania dowodowe-

Przypisy

go. Formy i Srodki poszukiwania dowo-
déw w tym postgpowaniu nie sg sfor-
malizowane, a wybdr ich jest w zasadzie
nie ograniczony zadnymi zakazami. Po-
winny one jedynie zmierza¢ do ustalenia
rzeczywistego stanu rzeczy w celu pod-
jecia przez sad trafnej decyzji. O rezulta-
cie przeprowadzonych dochodzen nale-
zy sporzadzi¢ notatk¢ urzedowsq i zala-
czy¢€ jg do akt sprawy, a ponadto zwrdcié
uwage stronie na wyniki przeprowadzo-
nego dochodzenia.”

Dochodzenie przewidziane w  art.
116 §1 k.p.c. toczy si¢ wedtug takich sa-
mych regul, jak dochodzenie przewi-
dziane w art. 232 zd. drugie k.p.c.

6. Z podanych powyzej przyczyn

stanowisko Sadu Apelacyjnego nie mo-
ze zastugiwac na aprobatg.

Andrzej Zieliriski
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