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Wolno - trzeba? (art. 334 k.p.k.)

Artykuł 334 k.p.k. przewiduje sytu­
ację, w której oskarżony na rozprawie 
odmawia składania wyjaśnień lub wy­
jaśnia odmiennie niż wyjaśniał poprze­
dnio, albo oświadcza, że pewnych szcze­
gółów nie pamięta. W takich sytuacjach 
odczytanie przez sąd na rozprawie pro­
tokołu wyjaśnień tego oskarżonego, zło­
żonych poprzednio w tymże charakterze 
jako oskarżonego, jest całkowicie zbież­
ne z zadaniami procesu karnego, okre­
ślonymi w art. 2 k.p.k., to jest ustaleniem 
obiektywnej prawdy. Odczytanie proto­
kołu tych poprzednich wyjaśnień może 
nastąpić wskutek wniosku uczestnika 
procesu lub sąd może działać z urzędu.

Redakcja art. 334 k.p.k. nie jest jed­
nak ani jasna, ani trafna. W §1 tego arty­
kułu mówi się o tym, że sądowi „wolno” 
odczytać protokół takich wyjaśnień. Oz­
nacza to a contrario, że sąd może nie 
odczytywać protokołu tych wyjaśnień. 
Trudno byłoby uzasadnić tego rodzaju 
swobodę sądu, gdyby odczytanie miało 
służyć obiektywnemu wyjaśnieniu spra­
wy. Paragraf 2 art. 334 k.p.k. wskazuje 
na to, co powinien uczynić sąd po odczy­
taniu protokołu. Oczywiście, nie czynił­
by tego, gdyby tego protokołu nie odczy­
tywał, co do czego §1 art. 334 k.p.k. daje 
mu swobodę. Może to prowadzić do 
istotnego i szkodliwego dla procesu 
ograniczenia sfery dowodowej.

Omawiana sytuacja stała się przed­
miotem rozważań w licznych orzecze­
niach Sądu Najwyższego. Stanowisko

Sądu Najwyższego wynikające z tych 
orzeczeń też nie jest jednolite.

W wielu orzeczeniach, zgodnie 
z gramatyczną wykładnią art. 334 k.p.k., 
akcentuje się jedynie „możność” odczy­
tywania poprzednich wyjaśnień (Rw 
1239/82, VII KZP 32/77, II KR 426/73 
i in). W innej grupie orzeczeń (II KR 
311/73, II KR 276/79, I KR 453/73, 
I KR 201/80) akcentuje się odczytywa­
nie poprzednich wyjaśnień jako obowią­
zek sądu.

Znamienną treść ma wyrok w spra­
wie Rw 335/79. Sąd stwierdza w nim, że 
wprawdzie przepis nie nakłada na sąd 
w takich sytuacjach obowiązku odczyty­
wania poprzednich wyjaśnień, ale możli­
wość ta „przeistacza się w obowiązek są­
du”. W wyroku zaś w sprawie II KR 
62/85 sąd rozważa sytuację, gdy oskar­
żony na rozprawie odmawia składania 
wyjaśnień, a sąd nie odczytuje mu proto­
kołu jego poprzednich wyjaśnień. W ta­
kim przypadku można dopatrywać się 
„oczywistej obrazy przepisów prawa 
procesowego”, co z reguły prowadzi do 
uchylenia wyroku w sądzie rewizyjnym.

W konkluzji należy dojść do wnio­
sku, że przepis art. 334 §1 k.p.k. zreda­
gowany jest wadliwie. Zamiast wskazy­
wać na „możliwość” odczytywania pro­
tokołu poprzednich wyjaśnień oskarżo­
nego, przepis powinien w takich warun­
kach nakładać na sąd „obowiązek” takie­
go odczytywania.
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Nie zmieniałoby to zresztą faktu, że 
ewentualne naruszenie tego obowiązku 
w instancji rewizyjnej podlegałoby oce­
nie pod kątem wagi tego uchybienia we­
dług kryterium wskazanego w art. 387 
pkt 2 k.p.k.

Nowy środek zapobiegawczy?
Przepisy o stosowaniu środków za­

pobiegawczych w postępowaniu karnym 
z całą pewnością nie powinny być inter­
pretowane rozszerzająco i to bez wzglę­
du na to, w jakim stopniu taka interpreta­
cja byłaby przekonywająca praktycznie 
dla jakiejś sprawy lub dla grupy spraw.

Mam przed sobą dokumenty, z któ­
rych wynika, że ze względu na toczące 
się postępowanie przygotowawcze pro­
kurator rejonowy wystąpił do władz ad­
ministracyjnych paszportowych o unie­
ważnienie paszportu wydanego określo­
nej osobie. W sposób oczywisty decyzja 
taka ma spełniać rolę środka zapobie­
gawczego w postępowaniu karnym, tyl­
ko że unieważnienie paszportu nie jest 
dokonywane przez organy prowadzące 
postępowanie karne i że taki środek za­
pobiegawczy nie jest przewidziany 
w postępowaniu karnym. Władze admi­
nistracyjne, „uruchamiając” tryb postę­
powania administracyjnego, które może 
toczyć się aż do Naczelnego Sądu Admi­
nistracyjnego, przejmują rozstrzygnięcie 
sprawy środka karnego zapobiegawcze­
go w swoje ręce. Niezależnie od tego 
jednak władze administracyjne, unie­
ważniając paszport, powołały się na ob- 
ligatoryjność unieważnienia go w takiej 
sytuacji (po co więc postępowanie admi­
nistracyjne, które niczego nie rozstrzy­

ga). Stanowisko władz administracyj­
nych jest zresztą wadliwe w zakresie po­
woływanych podstaw prawnych. Powo­
ływany jest przede wszystkim art. 292 
§3 pkt 4 k.p.k., co nie ma uzasadnienia, 
skoro władze wydające paszporty nie 
prowadzą postępowania karnego. Dalej, 
decyzja administracyjna wskazuje na 
przepisy art. 10 ust. 1 w związku z art. 6 
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 listopada 
1990 r. o paszportach (Dz.U. z 1991 r. 
Nr 2, poz. 5), odwołując się również do 
art. 10 ust. 2 tej ustawy. Wynika z tych 
przepisów obowiązek odmowy wydania 
lub unieważnienia paszportu, jeśli zażą­
da tego organ prowadzący postępowanie 
karne. Jest to logiczne pod warunkiem, 
że ustawa kamo-procesowa ustali istnie­
nie takiego środka zapobiegawczego. 
Dopóki jednak przyjmuje się, że unie­
ważnienie lub odmowa w tych warun­
kach wydania paszportu mogą być za­
skarżone w trybie postępowania admini­
stracyjnego, dopóty nasuwa się pytanie, 
o czym będzie to postępowanie admini­
stracyjne decydowało: o zasadności 
środka zapobiegawczego?

Przepisy kodeksu postępowania kar­
nego i ustawy paszportowej, są wyraźnie 
źle zharmonizowane. Kwestie związane 
ze środkami zapobiegawczymi powinny 
pozostać przedmiotem decyzji organów 
prowadzących postępowanie karne. Do­
tyczy to też wyłącznej kompetencji tych 
władz do rozpoznawania środków od­
woławczych od orzeczeń dotyczących 
stosowania środków zapobiegawczych. 
Listę środków zapobiegawczych należy 
też odpowiednio uzupełnić.
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