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MISCELLANEA
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Wolno - trzeba? (art. 334 k.p.k.)

Artykut 334 k.p.k. przewiduje sytu-
acje, w ktérej oskarzony na rozprawie
odmawia skladania wyjasniefi lub wy-
jasnia odmiennie niz wyjasnial poprze-
dnio, albo o$wiadcza, ze pewnych szcze-
g6t6éw nie pamigta. W takich sytuacjach
odczytanie przez sad na rozprawie pro-
tokotu wyjasnieri tego oskarzonego, zio-
zonych poprzednio w tymze charakterze
jako oskarzonego, jest catkowicie zbiez-
ne z zadaniami procesu karnego, okre-
$lonymi w art. 2 k.p.k., to jest ustaleniem
obiektywnej prawdy. Odczytanie proto-
kotu tych poprzednich wyjasniefi moze
nastapi¢ wskutek wniosku uczestnika
procesu lub sad moze dziala¢ z urzg¢du.

Redakcja art. 334 k.p.k. nie jest jed-
nak ani jasna, ani trafna. W §1 tego arty-
kutu méwi si¢ o tym, ze sadowi ,,wolno”
odczytaé protokét takich wyjaéniedi. Oz-
nacza to a contrario, ze sad moze nie
odczytywaé protokotu tych wyjasniefi.
Trudno byloby uzasadni¢ tego rodzaju
swobodg sadu, gdyby odczytanie miato
stuzy¢ obiektywnemu wyjas$nieniu spra-
wy. Paragraf 2 art. 334 k.p.k. wskazuje
na to, co powinien uczynic sad po odczy-
taniu protokotu. Oczywiscie, nie czynit-
by tego, gdyby tego protokotu nie odczy-
tywal, co do czego §1 art. 334 k.p.k. daje
mu swobodg¢. Moze to prowadzi¢ do
istotnego i szkodliwego dla procesu
ograniczenia sfery dowodowe;j.

Omawiana sytuacja stata si¢ przed-
miotem rozwazafi w licznych orzecze-
niach Sadu Najwyzszego. Stanowisko

Sadu Najwyzszego wynikajace z tych
orzeczef tez nie jest jednolite.

W wielu orzeczeniach, zgodnie
z gramatyczng wyktadnig art. 334 k.p.k.,
akcentuje si¢ jedynie ,,mozno$¢” odczy-
tywania poprzednich wyjasniei (Rw
1239/82, VII KZP 32/77, 11 KR 426/73
i in). W innej grupie orzeczen (II KR
311/73, II KR 276/79, I KR 453/73,
I KR 201/80) akcentuje si¢ odczytywa-
nie poprzednich wyjasnief jako obowia-
zek sadu.

Znamienng tre$¢ ma wyrok w spra-
wie Rw 335/79. Sad stwierdza w nim, ze
wprawdzie przepis nie naklada na sad
w takich sytuacjach obowiazku odczyty-
wania poprzednich wyjasnien, ale mozli-
wos$é ta ,,przeistacza si¢ w obowigzek sg-
du”. W wyroku za§ w sprawie II KR
62/85 sad rozwaza sytuacjg, gdy oskar-
Zony na rozprawie odmawia skladania
wyjasnief, a sad nie odczytuje mu proto-
koltu jego poprzednich wyjasniefi. W ta-
kim przypadku mozna dopatrywaé si¢
»oczywistej obrazy przepis6w prawa
procesowego”, co z reguly prowadzi do
uchylenia wyroku w sadzie rewizyjnym.

W konkluzji nalezy doj$¢ do wnio-
sku, ze przepis art. 334 §1 k.p.k. zreda-
gowany jest wadliwie. Zamiast wskazy-
waé na ,,mozliwo$¢” odczytywania pro-
tokotu poprzednich wyjasniefi oskarzo-
nego, przepis powinien w takich warun-
kach naktadaé na sad,,obowigzek” takie-
go odczytywania.
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Nie zmienialoby to zreszta faktu, ze
ewentualne naruszenie tego obowiazku
w instancji rewizyjnej podlegatoby oce-
nie pod katem wagi tcgo uchybienia we-
dhug kryterium wskazanego w art. 387
pkt 2 k.p.k.

Nowy Srodek zapobiegawczy?

Przepisy o stosowaniu $rodkéw za-
pobiegawczych w post¢gpowaniu karnym
z cala pewnoscig nie powinny by¢ inter-
pretowane rozszerzajaco i to bez wzgle-
du na to, w jakim stopniu taka interpreta-
cja bylaby przekonywajaca praktycznie
dla jakiej$ sprawy lub dla grupy spraw.

Mam przed sobg dokumenty, z kt6-
rych wynika, Ze ze wzgl¢du na toczace
si¢ postgpowanie przygotowawcze pro-
kurator rejonowy wystapit do wtadz ad-
ministracyjnych paszportowych o unie-
waznienie paszportu wydanego okreslo-
nej osobie. W sposéb oczywisty decyzja
taka ma speiac rol¢ $rodka zapobie-
gawczego w postgpowaniu karnym, tyl-
ko ze uniewaznienie paszportu nie jest
dokonywane przez organy prowadzace
postgpowanie karne i ze taki §rodek za-
pobiegawczy nie jest przewidziany
w postgpowaniu karnym. Wladze admi-
nistracyjne, ,,uruchamiajac” tryb poste-
powania administracyjnego, ktére moze
toczy¢ si¢ az do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, przejmuja rozstrzygniecie
sprawy Srodka karnego zapobiegawcze-
go w swoje rece. Niezaleznie od tego
jednak wladze administracyjne, unie-
wazniajac paszport, powotaty si¢ na ob-
ligatoryjno§¢ uniewaznienia go w takiej
sytuacji (po co wigc postgpowanie admi-
nistracyjne, ktére niczego nie rozstrzy-
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ga). Stanowisko wiadz administracyj-
nych jest zreszta wadliwe w zakresie po-
wolywanych podstaw prawnych. Powo-
tywany jest przede wszystkim art. 292
§3 pkt 4 k.p.k., co nie ma uzasadnienia,
skoro wiladze wydajace paszporty nie
prowadza postgpowania karnego. Dale;j,
decyzja administracyjna wskazuje na
przepisy art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 6
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o paszportach (Dz.U. z 1991 r.
Nr 2, poz. 5), odwolujac si¢ réwniez do
art. 10 ust. 2 tej ustawy. Wynika z tych
przepiséw obowiazek odmowy wydania
lub uniewaznienia paszportu, jesli zaza-
da tego organ prowadzacy postgpowanie
karne. Jest to logiczne pod warunkiem,
Ze ustawa karno-procesowa ustali istnie-
nie takiego Srodka zapobiegawczego.
Dopoki jednak przyjmuje sig, Ze unie-
waznienie lub odmowa w tych warun-
kach wydania paszportu mogga by¢ za-
skarzone w trybie postgpowania admini-
stracyjnego, dop6ty nasuwa si¢ pytanie,
o czym bedzie to postgpowanie admini-
stracyjne decydowalo: o zasadnosci
Srodka zapobiegawczego?

Przepisy kodeksu postgpowania kar-
nego i ustawy paszportowej, sa wyraznie
Zle zharmonizowane. Kwestie zwigzane
ze Srodkami zapobiegawczymi powinny
pozostaé przedmiotem decyzji organéw
prowadzacych postgpowanie karne. Do-
tyczy to tez wylqcznej kompetencji tych
wladz do rozpoznawania §rodkéw od-
wolawczych od orzeczen dotyczacych
stosowania $rodkéw zapobiegawczych.
Listg Srodkéw zapobiegawczych nalezy
tez odpowiednio uzupehic.
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