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RECENZJE

Henryk Kanigowski i Klemens Stgpniak:
Ztodziej kieszonkowy i jego ofiara.

Naktadem ,,Wydawnictwa Prawni-
czego” ukazata si¢ w 1991 r. popularno-
naukowa praca Henryka Kanigowskiego
i Klemensa St¢pniaka pt. ,,Zlodziej kie-
szonkowy i jego ofiara”. Praca ta liczy
120 stron i obejmuje stowo wst¢pne,
ukazujace cel i zadania pracy, oraz jede-
nascie krétkich rozdziatéw omawiaja-
cych w szczeg6lnosci: problematykeg
prawa karnego dotyczacy kradziezy kie-
szonkowych, dynamik¢ przestgpczosci
w latach osiemdziesiatych, modus ope-
randi sprawcéw przestgpstw przy uwz-
glednieniu szczegSlnych terenéw ich
dziatan (np. sklepy, bazary, srodki loko-
mocji itp.), charakterystyk¢ osobopozna-
wacza sprawcow oraz ich jezyk, sylwet-
ki ofiar i ich rol¢ w przestgpstwie, a tak-
ze $rodki i sposoby wykrywania przestg-
pcéw oraz sposoby zapobiegania prze-
stgpstwom. Zakoficzenie pracy obejmuje
dwadziescia cztery ,zlote” porady
w dziedzinie profilaktyki. Praca majaca
w zasadzie charakter kryminalistyczny,
nie stroni réwniez od zagadnien krymi-
nologicznych, wiktymologicznych i po-
lityki kryminalnej; ma ona charakter
»podrecznikowy” i zawiera wiele pra-
ktycznych uwag i wskazéwek.

Przestgpczos$¢ przeciwko mieniu jest
niewatpliwie najwazniejszym i najbar-
dziej znaczacym eclementem struktury
przestgpczosci w naszym kraju. Pomimo
to prace naukowe w tej dziedzinie sa nie-
liczne i z reguty dos¢ odlegte w czasie.
Oto przyktady: Ba. Dlaczego zostale$
okradziony, oprac. Studium Krymino-
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logiczne Urzgdu Sledczego na must.
Warszawe, Warszawa 1929, wyd. M.
Arcta; Redivivus: Zostaniesz okra-
dziony, Warszawa 1936; wSwida:
Przestgpca zawodowy, Wilno 1932,
ZBozyczko: Kradziez kieszonkowa
i jej sprawca, Warszawa 1962; Z.Bo -
zyczko: Kradziez z wlamaniem i jej
sprawca, Warszawa 1970, Wydawnic-
two Prawnicze; A.Solarz: Zagadnie-
nie przest¢pezosci zawodowej w Polsce,
Warszawa 1967, Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe i in. Stanowi to pewnego
rodzaju anomali¢, Ze najbardziej ,,pospo-
lita” przestgpczos$¢ nie jest dostatecznie
opracowana naukowo. Omawiana publi-
kacja wypelnia wigc w pewnym stopniu
istniejaca w tej dziedzinie luke.

Autorzy we wstgpie swej pracy shusz-
nie podkreslaja duze spoleczne niebez-
pieczefistwo omawianych przestgpstw,
wyrazajace si¢ w szczegblnosci w po-
wszechno$ci zagrozeri, duzym stopniu
dolegliwosci dla pokrzywdzonych, dzia-
faniu sprawcéw z zaskoczenia i trudno-
Sci lub niemozliwosci odrobienia strat
wyrzadzonych przestgpstwem. Usilujg
oni odpowiedzie¢ na pytanie, czy ludzie
rzeczywiscie musza by¢ nadal bezbronni
i czy istniejq skuteczne metody samoob-
rony lub obrony przed zlodziejami, a je-
zeli tak, to jak je nalezy zastosowac
w praktyce. Sg to pytania szczegélnie
wazne w dobie kryzysu gospodarczego,
w tym czasie bowiem zwigksza sig licz-
ba ztodziei kieszonkowych, w szczegdl-
nosci zlodziei zawodowych, utrzymuja-
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cych si¢ giéwnie lub wylacznie z kra-
dziezy. Stan $wiadomosci spoleczeristwa
w tych kwestiach jest - zdaniem autoréw
- niezadowalajacy, pomimo stalego
wzrostu liczbowego i jakosciowego tych
przestgpstw oraz minimalnego poziomu
ich wykrywalnosci. R6znorodna techni-
ka i taktyka dziatai przest¢pnych wyma-
ga takze zréznicowania sposobéw walki
z przestgpstwem, w szczeg6lnosci
w dziedzinie samoobrony. Znajomos¢
sylwetki sprawcy, jego sposobu dziata-
nia i porozumiewania si¢, moze ustrzec
potencjalne ofiary przed ich okradze-
niem. Czynniki wiktymologiczne zas,
takie jak brak czujnosci, nieostroznosé,
lekkomy$Ino$¢ itp., moga ulatwié
sprawcom dokonanie przestgpstwa. Wy-
krywcze dziatania organéw policji auto-
Izy uznaja za niedostateczne z powodu
bl¢déw w organizacji pracy i braku do-
statecznego wspéldziatania ze strony
spoleczefistwa, m.in. poprzez niezgha-
szanie faktéw kradziezy organom $ciga-
nia.

W s$wietle orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego ,.kradziez kieszonkowa” jest poje-
ciem pozaustawowym (OSNKW 1974,
z. 5, poz. 84). W wigkszosci wypadkéw
czyn sprawcy wyczerpuje znamiona
przestgpstwa kradziezy (art. 203 k.k.),
niektdre za$ czyny wypelniaja znamiona
przestgpstwa okreslonego w art. 208
kk., stanowigcego kwalifikowang po-
sta€ kradziezy. Sad Najwyzszy uznal, ze
kazda kradziez kieszonkowa jest czy-
nem zuchwalym z tego wzgledu, ze
sprawca dziata w spos6b jawny i w bez-
posrednim styku z osobg pokrzywdzona,
tylko jednak niektSre przypadki nosza
cechy szczegSlnej zuchwatosci. Ma to
miejsce wéwczas, gdy sposéb kradziezy
jest drastyczny, np. poprzez zastosowa-
nie sity, jednakze przy uzyciu sity w sto-
pniu znacznie mniejszym niz w wypad-

kach rozboju (art. 210 k.k.). Za szczeg?6l-
nie zuchwale Sad Najwyzszy uznat
w szczeg6lInosci te przypadki kradziezy,
w ktérych sprawcy uszkadzaja odziez
lub schowki os6b pokrzywdzonych
przez przecigceie ich ostrymi narzedzia-
mi.

Jesli chodzi o rozmiary przestgpczo-
$ci omawianego rodzaju w Polsce, to au-
torzy okreslaja dane statystyki policyj-
nej, wykazujace okoto 10 000 stwier-
dzonych kradziczy kieszonkowych
w skali rocznej,” jako niewiarygodne.
W omawianych przestgpstwach tzw.
ciemna liczba przestgpstw jest bardzo
duza. Badania naukowe wykazuja co
najmniej siedmiokrotnie wyzszg liczbg
przestepstw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
sami pokrzywdzeni niekiedy nie sy pew-
ni, czy zostali okradzeni, czy tez przed-
miot zgubili, nie melduja o kradziezach,
gdyz nie wierza w mozliwo$¢ wykrycia
sprawcy i odzyskania rzeczy skradzio-
nej, albo tez zbyt p6Zno spostrzegaja fakt
kradziezy. W przesztosci za$ jednostki
MO nie zawsze przyjmowaty zgloszenia
o kradziezach. Ponadto kieszonkowca
jest bardzo trudno ujaé, a w szczegdlno-
Sci udowodni¢ mu kradziez.

Ziodzieje kiesznkowi konsolidujg
swe Srodowiska i rygorystycznie prze-
strzegaja regut subkultury przestgpczej -
nie pisanego ,kodeksu” - zabraniajacej
wszelkiego informowania policji o sro-
dowisku przestgpczym oraz nakazujacej
udzielanie wzajemnej pomocy i organi-
zowanie samoobrony. Srodowiska te ist-
niejg i dzialaja we wszystkich duzych
miastach. Sprawcy szczeg6lnie aktywni
dziataja w grupach. Sg to niekiedy prze-
stgpcy ,,wedrowni”, prowadzacy swa
dziatalno$¢ na terenie catego kraju. Gru-
py zlodziejskie rekrutujg si¢ czgsto
z os6b nieletnich lub w mlodym wieku
od 14 do 21 lat. Grupy te charakteryzuja
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si¢ wysokim stopniem organizaciji i kon-
solidacji wewng¢trznej. Ich czlonkowie
sq niebezpieczni, bezwzgledni, podste-
pni, czg¢sto brutalni. Kradziez kieszonko-
wa jest typowym ,przestgpstwem du-
zych miast”, Jej sprawcami sg z reguly
wprofesjonalisci”, o duzych ,kwalifika-
cjach przestgpczych”. Czas kradziezy
jest zalezny od charakteru i specyfiki
miejsc dzialania przestgpnego, np. moga
to by¢ miejsca uroczystosci, odpustéw,
tereny osrodkéw turystycznych, dwor-
c6w i przystankéw, pojazdéw komuni-
kacji itp. Wspdlnicy sprawcy, izolujac
wytypowana ofiar¢ kradziezy od pozo-
stalych podréznych, nie daja jej szans
obrony przed ztodziejem.

Autorzy przytaczajg liczne przyklady
modus operandi przestgpcéw, a takze
przyklady niefrasobliwosci o0séb po-
krzywdzonych. Ztodzieje okazujq prze-
bieglosé, tupet, szybkos$¢ i pomystowosé
oraz bezwzgl¢dnos¢ dziatai. Chronig si¢
przed zdekonspirowaniem poprzez wy-
stawianie tzw. czujek. W przypadku zbyt
wielkiego ryzyka - rezygnuja z dziala-
nia. Sprawcy ci czgsto Zyja w dobrych
warunkach materialnych i unikaja stalej
pracy zarobkowej. Najchgtniej okradaja
zamoznych cudzoziemcéw. Postuguja
si¢ cz¢sto skradzionymi dowodami oso-
bistymi.

Sylwetka zlodzieja kieszonkowego
jest zréznicowana zaréwno co do plci,
wieku, jak i stopnia wyspecjalizowania
przestgpnego. Ztodzieje ci sg czgsto do-
brymi obserwatorami i ,,psychologami”.
Trafnie typujg, oceniajg i okradajg ofia-
ry. Sa szybcy i zrgczni. NajgroZniej-
szymi w$réd nich sa tzw. recydywisci
jednorodzajowi, karani tylko za kra-
dziez. Wsrgd nich wielu ma charaktery-
styczny tatuaz w postaci kropki pod
okiem lub kropki na zewngtrznej stronie
dtoni migdzy kciukiem i palcem wska-
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zujacym, tzw. cynkéwke, Swiadczacy
o ich przynalezno$ci do klanu zlodziej-
skiego. W wypadku dobrej pracy wy-
krywczej policji w danym miescie, prze-
st¢pcy zmieniaja teren dzialania. Niepo-
kojacym zjawiskiem jest rosnacy udziat
sprawcdw nieletnich wsrdd kieszonkow-
céw (w niektérych miastach az 70-80%
sprawcéw - to sprawcy nieletni). Z regu-
ly sprawcy obu plci nie wyrdzniajq sig
niczym szczeg6lnym zaréwno, jesli cho-
dzi o wyglad, jak i ubiér. Niekiedy ubie-
rajq si¢ elegancko i modnie. Z reguty ich
wyksztalcenie jest niskie lub bardzo ni-
skie (nieukoriczona lub ukoficzona szko-
fa podstawowa). W wypadku zatrzyma-
nia na ,goracym uczynku” sad moze
udowodnid wing tylko jednemu sprawcy
ze wzgledu na solidarno$¢ subkulturowa
czlonkéw grupy. To zapewnia czgsto
wieloletnie, bezkarne dzialania zlodzici
kieszonkowych. Czgsto postuguja si¢ oni
nie nazwiskami, lecz pseudonimami. Po-
btazliwo$¢ lub lito§¢ wzmaga rozzu-
chwalenie zlodziei kieszonkowych,
a Srodki wychowawcze, ostrzegawcze
lub represyjne stosowane wobec nich sa
cz¢sto bezskuteczne. Zlodzieje kieszon-
kowi przejawiaja spryt, tupet, brak
wspélczucia i wrazliwosci na krzywdg
ofiar. Duze zagroZenie stanowia ucieki-
nierzy z zaktadéw poprawczych. Spraw-
cy niekiedy dzialajg w stanie
nietrzeZwym, w szczeg6lnosci gdy pra-
gng zdoby¢ Srodki materialne na alko-
hol. Ciekawostk¢ stanowi fakt przesa-
déw panujgcych w tym Srodowisku
przestgpczym. Polegaja one np. na uni-
kaniu kradziezy w okreslonych dniach
lub miejscach. Powazny udzial w kra-
dziezach kieszonkowych maja sprawcy
narodowosci cyganskiej. Sgq oni dobrze
zorganizowani i solidarni. W wypadku
ich dziatalnosci przestgpnej szczegblnic
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pomocna jest bariera jgzykowa i kulturo-
wa. -
W rozpoznaniu zlodzieja kieszonko-
wego wazna jest znajomo$¢ zachowania
si¢ przestgpcow. Wiedza w tej dziedzinie
zwigksza mozliwos¢ samoobrony przed
kradziezami.
Potencjalng ofiara dziatania przestg-
pnego jest kazdy czlowiek, jednakze nie-
prawidlowos¢ zachowan niektérych lu-
dzi ulatwia dzialanie przest¢gpcom. Auto-
rzy przytatzaja wiele przykladéw tego
rodzaju zachowai. Zwlaszcza kobiety
przejawiajg zwykle mniejszg ostrozno$é
i czujno$€ anizeli m¢zczyzni. Wyniki ba-
dai  wiktymologicznych  wykazujg
ponadto,. ze wiele os6b obojga plci ma
szczegdlne predyspozycje do tego, aby
sta¢ si¢ ofiarami kradziezy kieszonko-
wych. Sg to w szczegSlnosci ludzie roz-
targnieni, chorzy, zme¢czeni, nerwowi,
nietrzeZwi, niedbale chroniacy swoje
mienie lub afiszujacy si¢ nim. Sa tez ni-
mi osoby lekkomyslne, nieostrozne i nie
majace poczucia zagrozenia.
Walka z omawiang przestgpczoscia
jest - zdaniem autoréw - trudna. Policja
ma ograniczone pole dzialania w dzie-
dzinie wykrywania tych przestepstw.
Czgsto sam pokrzywdzony nic nie wie
o okolicznosciach kradziezy i o jej
sprawcach. Pozytywna rol¢ spetnia ob-
serwacja kieszonkowcéw w miejscach
zagrozonych, a takze posiadanie danych
o sprawcach karanych za podobne prze-
stgpstwa w przeszlosci. Autorzy swoje
wywody ilustruja przykladami i podkre-
$lajg to, Ze skuteczna dziatalno$¢ policji
- jest w duzym stopniu zalezna od dyspo-
 nowania przez nia odpowiednimi $rod-
~kami technicznymi utatwiajacymi dzia-
tanie (jak np. radiostacje, aparatura foto-
- graficzna, albumy przestgpcow itp.). Au-
~torzy podkreslaja réwniez wyjatkows

niepoprawnos¢ ztodziei kieszonkowych

- recydywistéw jednorodzajowych, kt6-
rzy nie obawiajg si¢ kar, lecz wykrycia.
Skutecznos$¢ dzialadi policji jest wigc
w tym wypadku sprawa zasadniczg. Ko-
nieczne jest dobre rozpoznanie grup
i Srodowiska przestg¢pczego, taktyki i te-
chniki dzialalnosci przestgpnej. Poli-
cjanci powinni mie¢ odpowiednie kwali-
fikacje oraz wspéldzialaé ze spoteczen-
stwem. Autorzy podajg wiele S§rodkéw,
ktére powinny by¢ stosowane w dziedzi-
nie zwalczania omawianej przcst¢pczo-
Sci, jednakze silnie akcentuja to, ze naj-
skuteczniejsza forma profilaktyki jest
samoobrona.

Przytoczono wyzej wiele uwag
i spostrzezei zawartych w recenzowane;j
pracy, dotyczacych sprawcéw, ofiar, mo-
dus operandi oraz probleméw polityki
kryminalnej. Majg one niewatpliwie du-
zy walor poznawczy, a zwlaszcza pra-
gmatyczny. Warto$¢ pracy podnoszg tez
liczne przyklady zaczerpnigte z praktyki
kryminalistycznej.

Recenzowana praca ma jednak takze
pewne mankamenty, do kt6érych zali-
czylbym liczne, zbe¢dne powtdrzenia,
ktére Zle swiadcza o systematyce pracy.
Autorzy niestusznie pomingli tez w swo-
ich rozwazaniach dorobek naukowy
w omawianej dziedzinie, np. nicktdre
pozycje cytowane w recenzji. Pominigto
przy omawianiu zagadnien dotyczacych
tzw. sekretnego jezyka fundamentalng
praccH.Utaszyna: J¢gzyk zlodziejski,
k.6dz 1951. W dziedzinie wiktymologi-
cznej niezwykle stabo zaakcentowano
rol¢ alkoholu, a przeciez jest sprawg po-
wszechnie znana, ze duza liczbi ofiar te-
go rodzaju przestgpstw przyczynita si¢
do zaistnienia przestgpstwa przez to, zc
w chwili czynu znajdowata si¢ w stanic
nietrzeZwym. Jest réwniez wiadome i to,
ze w duzych miastach dzialajg grupy
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przest¢pcze specjalizujace si¢ wlasnie
w okradaniu nietrzeZwych ofiar.
Recenzowana praca jest pracg popu-
larnonaukowsy i, jak zaznaczono wyzej,
ma przede wszystkim znaczenie prakty-

czne. Ma ona jednak réwniez wartosci
naukowe, a jej lektura wzbogaca wiedz¢
o przestgpstwie i przestgpey, dlatego tez
zashuguje na pozytywng oceng.

Juliusz Leszczyrniski



