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Henryk Kanigowski i Klemens Stępniak: 
Złodziej kieszonkowy i jego ofiara.

Warszawa 1991, s. 120.

Nakładem „Wydawnictwa Prawni­
czego” ukazała się w 1991 r. popularno­
naukowa praca Henryka Kanigowskiego 
i Klemensa Stępniaka pt. „Złodziej kie­
szonkowy i jego ofiara”. Praca ta liczy 
120 stron i obejmuje słowo wstępne, 
ukazujące cel i zadania pracy, oraz jede­
naście krótkich rozdziałów omawiają­
cych w szczególności: problematykę 
prawa karnego dotyczącą kradzieży kie­
szonkowych, dynamikę przestępczości 
w latach osiemdziesiątych, modus ope­
randi sprawców przestępstw przy uwz­
ględnieniu szczególnych terenów ich 
działań (np. sklepy, bazary, środki loko­
mocji itp.), charakterystykę osobopozna- 
waczą sprawców oraz ich język, sylwet­
ki ofiar i ich rolę w przestępstwie, a tak­
że środki i sposoby wykrywania przestę­
pców oraz sposoby zapobiegania prze­
stępstwom. Zakończenie pracy obejmuje 
dwadzieścia cztery „złote” porady 
w dziedzinie profilaktyki. Praca mająca 
w zasadzie charakter kryminalistyczny, 
nie stroni również od zagadnień krymi- 
nologicznych, wiktymologicznych i po­
lityki kryminalnej; ma ona charakter 
„podręcznikowy” i zawiera wiele pra­
ktycznych uwag i wskazówek.

Przestępczość przeciwko mieniu jest 
niewątpliwie najważniejszym i najbar­
dziej znaczącym elementem struktury 
przestępczości w naszym kraju. Pomimo 
to prace naukowe w tej dziedzinie są nie­
liczne i z reguły dość odległe w czasie. 
Oto przykłady: Ba. Dlaczego zostałeś 
okradziony, oprać. Studium Krymino-

logiczne Urzędu Śledczego na m.st. 
Warszawę, Warszawa 1929, wyd. M. 
Arcta; R e d i v i v u s : Zostaniesz okra­
dziony, Warszawa 1936; W. Świ da :  
Przestępca zawodowy, Wilno 1932, 
Z.B o ż y c z k o : Kradzież kieszonkowa 
i jej sprawca, Warszawa 1962; Z.B o - 
ż y c z k o : Kradzież z włamaniem i jej 
sprawca, Warszawa 1970, Wydawnic­
two Prawnicze; A . S o l a r z :  Zagadnie­
nie przestępczości zawodowej w Polsce, 
Warszawa 1967, Państwowe Wydawnic­
two Naukowe i in. Stanowi to pewnego 
rodzaju anomalię, że najbardziej „pospo­
lita” przestępczość nie jest dostatecznie 
opracowana naukowo. Omawiana publi­
kacja wypełnia więc w pewnym stopniu 
istniejącą w tej dziedzinie lukę.

Autorzy we wstępie swej pracy słusz­
nie podkreślają duże społeczne niebez­
pieczeństwo omawianych przestępstw, 
wyrażające się w szczególności w po­
wszechności zagrożeń, dużym stopniu 
dolegliwości dla pokrzywdzonych, dzia­
łaniu sprawców z zaskoczenia i trudno­
ści lub niemożliwości odrobienia strat 
wyrządzonych przestępstwem. Usiłują 
oni odpowiedzieć na pytanie, czy ludzie 
rzeczywiście muszą być nadal bezbronni 
i czy istnieją skuteczne metody samoob­
rony lub obrony przed złodziejami, a je­
żeli tak, to jak je należy zastosować 
w praktyce. Są to pytania szczególnie 
ważne w dobie kryzysu gospodarczego, 
w tym czasie bowiem zwiększa się licz­
ba złodziei kieszonkowych, w szczegól­
ności złodziei zawodowych, utrzymują­
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cych się głównie lub wyłącznie z kra­
dzieży. Stan świadomości społeczeństwa 
w tych kwestiach jest - zdaniem autorów 
- niezadowalający, pomimo stałego 
wzrostu liczbowego i jakościowego tych 
przestępstw oraz minimalnego poziomu 
ich wykrywalności. Różnorodna techni­
ka i taktyka działań przestępnych wyma­
ga także zróżnicowania sposobów walki 
z przestępstwem, w szczególności 
w dziedzinie samoobrony. Znajomość 
sylwetki sprawcy, jego sposobu działa­
nia i porozumiewania się, może ustrzec 
potencjalne ofiary przed ich okradze­
niem. Czynniki wiktymologiczne zaś, 
takie jak brak czujności, nieostrożność, 
lekkomyślność itp., mogą ułatwić 
sprawcom dokonanie przestępstwa. Wy- 
krywcze działania organów policji auto­
rzy uznają za niedostateczne z powodu 
błędów w organizacji pracy i braku do­
statecznego współdziałania ze strony 
społeczeństwa, m.in. poprzez niezgła- 
szanie faktów kradzieży organom ściga­
nia.

W świetle orzecznictwa Sądu Najwyż­
szego „kradzież kieszonkowa” jest poję­
ciem pozaustawowym (OSNKW 1974, 
z. 5, poz. 84). W większości wypadków 
czyn sprawcy wyczerpuje znamiona 
przestępstwa kradzieży (art. 203 k.k.), 
niektóre zaś czyny wypełniają znamiona 
przestępstwa określonego w art. 208 
k.k., stanowiącego kwalifikowaną po­
stać kradzieży. Sąd Najwyższy uznał, że 
każda kradzież kieszonkowa jest czy­
nem zuchwałym z tego względu, że 
sprawca działa w sposób jawny i w bez­
pośrednim styku z osobą pokrzywdzoną, 
tylko jednak niektóre przypadki noszą 
cechy szczególnej zuchwałości. Ma to 
miejsce wówczas, gdy sposób kradzieży 
jest drastyczny, np. poprzez zastosowa­
nie siły, jednakże przy użyciu siły w sto­
pniu znacznie mniejszym niż w wypad­

kach rozboju (art. 210 k.k.). Za szczegól­
nie zuchwałe Sąd Najwyższy uznał 
w szczególności te przypadki kradzieży, 
w których sprawcy uszkadzają odzież 
lub schowki osób pokrzywdzonych 
przez przecięcie ich ostrymi narzędzia­
mi.

Jeśli chodzi o rozmiary przestępczo­
ści omawianego rodzaju w Polsce, to au­
torzy określają dane statystyki policyj­
nej, wykazujące około 10 000 stwier­
dzonych kradzieży kieszonkowych 
w skali rocznej,'jako niewiarygodne. 
W omawianych przestępstwach tzw. 
ciemna liczba przestępstw jest bardzo 
duża. Badania naukowe wykazują co 
najmniej siedmiokrotnie wyższą liczbę 
przestępstw. Dzieje się tak dlatego, że 
sami pokrzywdzeni niekiedy nie są pew­
ni, czy zostali okradzeni, czy też przed­
miot zgubili, nie meldują o kradzieżach, 
gdyż nie wierzą w możliwość wykrycia 
sprawcy i odzyskania rzeczy skradzio­
nej, albo też zbyt późno spostrzegają fakt 
kradzieży. W przeszłości zaś jednostki 
MO nie zawsze przyjmowały zgłoszenia 
o kradzieżach. Ponadto kieszonkowca 
jest bardzo trudno ująć, a w szczególno­
ści udowodnić mu kradzież.

Złodzieje kiesznkowi konsolidują 
swe środowiska i rygorystycznie prze­
strzegają reguł subkultury przestępczej - 
nie pisanego „kodeksu” - zabraniającej 
wszelkiego informowania policji o śro­
dowisku przestępczym oraz nakazującej 
udzielanie wzajemnej pomocy i organi­
zowanie samoobrony. Środowiska te ist­
nieją i działają we wszystkich dużych 
miastach. Sprawcy szczególnie aktywni 
działają w grupach. Są to niekiedy prze­
stępcy „wędrowni”, prowadzący swą 
działalność na terenie całego kraju. Gru­
py złodziejskie rekrutują się często 
z osób nieletnich lub w młodym wieku 
od 14 do 21 lat. Grupy te charakteryzują
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się wysokim stopniem organizacji i kon­
solidacji wewnętrznej. Ich członkowie 
są niebezpieczni, bezwzględni, podstę­
pni, często brutalni. Kradzież kieszonko­
wa jest typowym „przestępstwem du­
żych miast”. Jej sprawcami są z reguły 
„profesjonaliści”, o dużych „kwalifika­
cjach przestępczych”. Czas kradzieży 
jest zależny od charakteru i specyfiki 
miejsc działania przestępnego, np. mogą 
to być miejsca uroczystości, odpustów, 
tereny ośrodków turystycznych, dwor­
ców i przystanków, pojazdów komuni­
kacji itp. Wspólnicy sprawcy, izolując 
wytypowaną ofiarę kradzieży od pozo­
stałych podróżnych, nie dają jej szans 
obrony przed złodziejem.

Autorzy przytaczają liczne przykłady 
modus operandi przestępców, a także 
przykłady niefrasobliwości osób po­
krzywdzonych. Złodzieje okazują prze­
biegłość, tupet, szybkość i pomysłowość 
oraz bezwzględność działań. Chronią się 
przed zdekonspirowaniem poprzez wy­
stawianie tzw. czujek. W przypadku zbyt 
wielkiego ryzyka - rezygnują z działa­
nia. Sprawcy ci często żyją w dobrych 
warunkach materialnych i unikają stałej 
pracy zarobkowej. Najchętniej okradają 
zamożnych cudzoziemców. Posługują 
się często skradzionymi dowodami oso­
bistymi.

Sylwetka złodzieja kieszonkowego 
jest zróżnicowana zarówno co do płci, 
wieku, jak i stopnia wyspecjalizowania 
przestępnego. Złodzieje ci są często do­
brymi obserwatorami i „psychologami”. 
Trafnie typują, oceniają i okradają ofia­
ry. Są szybcy i zręczni. Najgroźniej­
szymi wśród nich są tzw. recydywiści 
jednorodzajowi, karani tylko za kra­
dzież. Wśród nich wielu ma charaktery­
styczny tatuaż w postaci kropki pod 
okiem lub kropki na zewnętrznej stronie 
dłoni między kciukiem i palcem wska-

żującym, tzw. cynkówkę, świadczący 
o ich przynależności do klanu złodziej­
skiego. W wypadku dobrej pracy wy- 
krywczej policji w danym mieście, prze­
stępcy zmieniają teren działania. Niepo­
kojącym zjawiskiem jest rosnący udział 
sprawców nieletnich wśród kieszonkow­
ców (w niektórych miastach aż 70-80% 
sprawców - to sprawcy nieletni). Z regu­
ły sprawcy obu {¿ci nie wyróżniają się 
niczym szczególnym zarówno, jeśli cho­
dzi o wygląd, jak i ubiór. Niekiedy ubie­
rają się elegancko i modnie. Z reguły ich 
wykształcenie jest niskie lub bardzo ni­
skie (nieukończona lub ukończona szko­
ła podstawowa). W wypadku zatrzyma­
nia na „gorącym uczynku” sąd może 
udowodnić winę tylko jednemu sprawcy 
ze względu na solidarność subkulturową 
członków grupy. To zapewnia często 
wieloletnie, bezkarne działania złodziei 
kieszonkowych. Często posługują się oni 
nie nazwiskami, lecz pseudonimami. Po­
błażliwość lub litość wzmaga rozzu­
chwalenie złodziei kieszonkowych, 
a środki wychowawcze, ostrzegawcze 
lub represyjne stosowane wobec nich są 
często bezskuteczne. Złodzieje kieszon­
kowi przejawiają spryt, tupet, brak 
współczucia i wrażliwości na krzywdę 
ofiar. Duże zagrożenie stanowią ucieki­
nierzy z zakładów poprawczych. Spraw­
cy niekiedy działają w stanie 
nietrzeźwym, w szczególności gdy pra­
gną zdobyć środki materialne na alko­
hol. Ciekawostkę stanowi fakt przesą­
dów panujących w tym środowisku 
przestępczym. Polegają one np. na uni­
kaniu kradzieży w określonych dniach 
lub miejscach. Poważny udział w kra­
dzieżach kieszonkowych mają sprawcy 
narodowości cygańskiej. Są oni dobrze 
zorganizowani i solidarni. W wypadku 
ich działalności przestępnej szczególnie
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pomocna jest bariera językowa i kulturo­
wa.

W rozpoznaniu złodzieja kieszonko­
wego ważna jest znajomość zachowania 
się przestępców. Wiedza w tej dziedzinie 
zwiększa możliwość samoobrony przed 
kradzieżami.

Potencjalną ofiarą działania przestę­
pnego jest każdy człowiek, jednakże nie­
prawidłowość zachowań niektórych lu­
dzi ułatwia działanie przestępcom. Auto­
rzy przytaczają wiele przykładów tego 
rodzaju zachowań. Zwłaszcza kobiety 
przejawiają zwykle mniejszą ostrożność 
i czujność aniżeli mężczyźni. Wyniki ba­
dań wiktymologicznych wykazują 
ponadto,, że wiele osób obojga płci ma 
szczególne predyspozycje do tego, aby 
stać się ofiarami kradzieży kieszonko­
wych. Są to w szczególności ludzie roz­
targnieni, chorzy, zmęczeni, nerwowi, 
nietrzeźwi, niedbale chroniący swoje 
mienie lub afiszujący się nim. Są też ni­
mi osóby lekkomyślne, nieostrożne i nie 
mające poczucia zagrożenia.

Walka z omawianą przestępczością 
jest - zdaniem autorów - trudna. Policja 
ma ograniczone pole działania w dzie­
dzinie wykrywania tych przestępstw. 
Często sam pokrzywdzony nic nie wie 
o okolicznościach kradzieży i o jej 
sprawcach. Pozytywną rolę spełnia ob­
serwacja kieszonkowców w miejscach 
zagrożonych, a także posiadanie danych 
o sprawcach karanych za podobne prze­
stępstwa w przeszłości. Autorzy swoje 
wywody ilustrują przykładami i podkre­
ślają to, że skuteczna działalność policji 
jest w dużym stopniu zależna od dyspo­
nowania przez nią odpowiednimi środ­
kami technicznymi ułatwiającymi dzia­
łanie (jak np. radiostacje, aparatura foto­
graficzna, albumy przestępców itp.). Au­
torzy podkreślają również wyjątkową 
niepoprawność złodziei kieszonkowych

- recydywistów jednorodzajowych, któ­
rzy nie obawiają się kar, lecz wykrycia. 
Skuteczność działań policji jest więc 
w tym wypadku sprawą zasadniczą. Ko­
nieczne jest dobre rozpoznanie grup 
i środowiska przestępczego, taktyki i te­
chniki działalności przestępnej. Poli­
cjanci powinni mieć odpowiednie kwali­
fikacje oraz współdziałać ze społeczeń­
stwem. Autorzy podają wiele środków, 
które powinny być stosowane w dziedzi­
nie zwalczania omawianej przestępczo­
ści, jednakże silnie akcentują to, że naj­
skuteczniejszą formą profilaktyki jest 
samoobrona.

Przytoczono wyżej wiele uwag 
i spostrzeżeń zawartych w recenzowanej 
pracy, dotyczących sprawców, ofiar, mo­
dus operandi oraz problemów polityki 
kryminalnej. Mają one niewątpliwie du­
ży walor poznawczy, a zwłaszcza pra­
gmatyczny. Wartość pracy podnoszą też 
liczne przykłady zaczerpnięte z praktyki 
kryminalistycznej.

Recenzowana praca ma jednak także 
pewne mankamenty, do których zali­
czyłbym liczne, zbędne powtórzenia, 
które źle świadczą o systematyce pracy. 
Autorzy niesłusznie pominęli też w swo­
ich rozważaniach dorobek naukowy 
w omawianej dziedzinie, np. niektóre 
pozycje cytowane w recenzji. Pominięto 
przy omawianiu zagadnień dotyczących 
tzw. sekretnego języka fundamentalną 
pracę H.U ł a s z y n a : Język złodziejski, 
Łódź 1951. W dziedzinie wiktymologi­
cznej niezwykle słabo zaakcentowano 
rolę alkoholu, a przecież jest sprawą po­
wszechnie znaną, że duża liczba ofiar te­
go rodzaju przestępstw przyczyniła się 
do zaistnienia przestępstwa przez to, że 
w chwili czynu znajdowała się w stanie 
nietrzeźwym. Jest również wiadome i to, 
że w dużych miastach działają grupy
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przestępcze specjalizujące się właśnie 
w okradaniu nietrzeźwych ofiar.

Recenzowana praca jest pracą popu­
larnonaukową i, jak zaznaczono wyżej, 
ma przede wszystkim znaczenie prakty­

czne. Ma ona jednak również wartości 
naukowe, a jej lektura wzbogaca wiedzę 
o pizestępstwie i przestępcy, dlatego też 
zasługuje na pozytywną ocenę.

Ju liusz L eszczyń sk i
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