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Artykuł 469 § 1 k.p.k. a wyrok łączny

I. Cel unormowania zawartego w tre
ści art. 469 §1 k.p.k. jest jasny i przez 
nikogo nie kwestionowany. Przepis ten 
nie tylko uprawnia, ale w określonych 
sytuacjach wręcz zobowiązuje Sąd Naj
wyższy - na wniosek organu wnoszące
go rewizję nadzwyczajną, na wniosek 
oskarżonego lub jego obrońcy, jak rów
nież z urzędu - do wydania postanowie
nia wstrzymującego dalsze wykonywa
nie orzeczenia, jeśli tylko jest wysoce 
prawdopodobne wydanie przez Sąd Naj
wyższy, w wyniku rozpoznania rewizji 
nadzwyczajnej, rozstrzygnięcia, w świetle 
którego dalsze wykonywanie orzeczenia 
byłoby oczywiście niesłuszne, zbędnie 
przedłużające dolegliwość związaną 
z dotychczasowym wykonywaniem ka
ry-

Konieczność realizacji tego celu z ca
łą ostrością występuje w wypadku rewi
zji nadzwyczajnej wniesionej na korzyść 
oskarżonego. Marzyć się mogą jednak 
i sytuacje, w których również wniesienie 
rewizji nadzwyczajnej na niekorzyść 
oskarżonego będzie wymagać wydania 
orzeczenia na podstawie art. 469 
§1 k.p.k., gdyż przepis ten nadaje Sądo
wi Najwyższemu uprawnienia do wyda
nia postanowienia zarządzającego 
wstrzymanie wykonania orzeczenia, nie 
wiążąc tego uprawnienia wyłącznie 
z wniesieniem rewizji nadzwyczajnej na 
korzyść oskarżonego. Rozwiązanie takie 
jest prostą konsekwencją odpowiednie
go stosowania przy rozpoznawaniu re

wizji nadzwyczajnej art. 383 §2 k.p.k. 
w zw. z art. 462 k.p.k.

Można byłoby wskazać liczne przy
kłady sytuacji teoretycznych, (część ich 
stosunkowo często występuje w prakty
ce), w których już wstępna analiza akt 
wręcz obliguje do wydania postanowie
nia na podstawie art. 469 §1 k.p.k. Naj
bardziej klasyczne są te, w których rewi
zja nadzwyczajna zasadnie zarzuca pra
womocnemu orzeczeniu (czy to powołu
jąc się na błąd w ustaleniach faktycz
nych, czy też na obrazę prawa material
nego, związaną z błędną interpretacją 
treści art. 60 §2 k.k.) niewłaściwe przy
jęcie, że sprawca zarzucanego czynu do
puścił się w warunkach wielokrotnej po- 
wrotności do przestępstwa, a wyeli
minowanie tego ustalenia z opisu czynu 
i skorygowanie błędnej kwalifikacji pra
wnej zobowiązuje do zastosowania wo
bec skazanego dobrodziejstwa ustawy 
amnestyjnej, czego koniecznym efektem 
jest umorzenie postępowania lub złago
dzenie wymiaru kary poniżej granic kary 
już odbytej.

Wystarczy jednak, aby orzeczenie, 
które zaskarżone jest rewizją nadzwy
czajną, objęte zostało prawomocnym 
wyrokiem łącznym, a unormowanie 
przewidziane w art. 469 §1 k.p.k., przy 
wąskiej, językowej wykładni przepisów 
rozdziału 47 i 52 k.p.k., przestaje odgry
wać przewidzianą przez ustawodawcę 
rolę. Ewentualne wydanie postanowie
nia na podstawie art. 469 §1 k.p.k. w po
staci wstrzymania wykonania orzeczenia
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zaskarżonego rewizją nadzwyczajną - 
mogłoby mieć wówczas czysto dekora
cyjny charakter. Wypada, tytułem przy
kładu, przedstawić sytuację, w której 
prawomocny wyrok łączny w rozmiarze 
8 lat pozbawienia wolności jest wyni
kiem połączenia kary 8 lat pozbawienia 
wolności wymierzonej w wyroku, który 
objęty jest tzw. wyraźnym polem zaskar
żenia rewizji nadzwyczajnej, oraz kary 
1 roku pozbawienia wolności, wymie
rzonej innym wyrokiem, a skazany od 
5 lat przebywa na poczet tak ukształto
wanej kary w zakładzie karnym. Powra
cając na moment do zasygnalizowanej 
już wyżej sytuacji procesowej: wyeli
minowanie oczywiście błędnego, za
uważalnego już przy wstępnej analizie 
akt, ustalenia o działaniu w warunkach 
recydywy wielokrotnej może prowadzić 
do konieczności złagodzenia owej jed
nostkowej kary 8 lat o połowę tj. do lat 4 
(np. na podstawie art. 5 ust. 1 pkt la 
ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amne
stii). Zanim jednak zapadnie stosowne 
orzeczenie, tj. przed wyznaczeniem ter
minu do rozpoznawania wniesionej re
wizji nadzwyczajnej, antycypując treść 
wyroku, w świetle którego każdy dzień 
dalszego przebywania skazanego w za
kładzie karnym jest po prostu zbędny, 
sprawa powinna być niezwłocznie skie
rowana na posiedzenie i dla realizacji 
celu założonego przez ustawodawcę 
w przepisie art. 469 §1 k.p.k. niezwłocz
nie powinno zapaść postanowienie 
wstrzymujące dalsze wykonywanie... 
Wielokropek usprawiedliwiony jest 
trudnościami interpretacyjnymi, które 
w praktyce nasuwa treść art. 469 §1 
k.p.k. (ą następnie także art. 509 §2 oraz 
art. 510$1 k.p.k.).

Zwolennicy wąskiej wykładni języ
kowej stwierdzą, że natychmiastowa re
akcja Sądu Najwyższego w rozpatrywa
nej sytuacji nie jest, przy obecnym unor
mowaniu, w ogóle możliwa, albowiem 
Sąd Najwyższy jest władny wstrzymać 
wykonanie nie jakiegokolwiek orzecze
nia, a jedynie tego orzeczenia, o którym 
traktują przepisy art. 463 §1 i nast. 
k.p.k., tj. objętego tzw. wyraźnym polem 
zaskarżenia rćwizji nadzwyczajnej.1 Za
uważą też, że aczkolwiek wyrok łączny 
ma charakter wtórny, pochodny i jego 
byt jest uwarunkowany istnieniem wszy
stkich poszczególnych wyroków prawo
mocnych, które obejmuje, tym niemniej 
z chwilą jego wydania kara wymierzona 
w wyroku łącznym, wywodząca się 
z kar orzeczonych w poszczególnych 
wyrokach, pochłania je i wchodzi na ich 
miejsce, a tym samym wyrok łączny ma 
aż do momentu przewidzianego w treści 
art. 509 k.p.k. byt samodzielny, stanowi 
„odrębne” orzeczenie podlegające wy
konaniu. Konsekwentnie kontynuując tę 
linię rozumowania należałoby zatem 
wnioskować, że Sąd Najwyższy nie jest 
władny wstrzymać wykonania tego 
właśnie odrębnego orzeczenia, jakie sta
nowi wyrok łączny, w trybie art. 469 
§1 k.p.k. Dopiero zaś uwzględnienie re
wizji nadzwyczajnej, wniesionej od jed
nego z wyroków objętych prawomoc
nym wyrokiem łącznym, które spowo
duje uchylenie lub zmianę kary orzeczo
nej wyrokiem zaskarżonym rewizją nad
zwyczajną, spowoduje z mocy samego 
prawa rozwiązanie „węzła spajającego 
kary wchodzące w skład wyroku łączne
go”.

Oczywiście, dostrzegając ów „gor
dyjski węzeł wyroku łącznego”, również 
i zwolennicy wyżej przedstawionego
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kierunku wykładni w szczególnie rażą
cych sytuacjach poszukiwać będą roz
wiązań pośrednich. Takim rozwiązaniem 
pośrednim byłoby np. wstrzymanie wy
konania orzeczenia explicite zaskarżone
go rewizją nadzwyczajną i niezwłoczne 
zasygnalizowanie właściwemu miejsco
wo sądowi penitencjarnemu złożoności 
sytuacji procesowej, z prośbą o rozwa
żenie tego, czy nie należałoby skazane
mu udzielić przerwy w odbywaniu kary. 
Zważyć jednak należy, że dla wstrzyma
nia przez Sąd Najwyższy wykonywania 
zaskarżonego rewizją nadzwyczajną 
orzeczenia bynajmniej nie jest koniecz
ne stwierdzenie okoliczności uzasadnia
jących udzielenie przerwy w odbywaniu 
kary. W konsekwencji, jeśli w rozpatry
wanej konfiguracji poszukiwalibyśmy 
stosownych odniesień w treści art. 68 
§1 k.k.w., to możliwe byłoby odwołanie 
się jedynie do przesłanki „szczególnego 
interesu społecznego”. Nie trudno za
uważyć, że wykładnia taka razi swą sztu
cznością. Ponadto ewentualne wydanie 
przez sąd penitencjarny w trybie przepi
sów kodeksu karnego wykonawczego 
stosownego orzeczenia również wymaga 
czasu, a ze względu na cel unormowania 
zawartego w art. 469 §1 k.p.k. przepis 
ten nastawiony jest na sytuacje wymaga
jące najczęściej ingerencji radykalnej. 
Wreszcie, sięgania po rozwiązania 
o charakterze swoistej „protezy” nie 
można, jak sądzę, uznać za satysfakcjo
nujące.

II. Istnieją, de lege lata, dwa bardziej 
godne polecenia sposoby przecięcia tego 
gordyjskiego węzła.

Po pierwsze - w wypadku, gdy rewi
zja nadzwyczajna kwestionuje orzecze
nie, które „pochłonięte” zostało wyro
kiem łącznym, postulować można było

by, aby jednocześnie tzw. polem zaskar
żenia rewizji nadzwyczajnej każdorazo
wo, wyraźnie objęty został i sam wyrok 
łączny (co w oczywisty sposób pozwala
łoby Sądowi Najwyższemu na podsta
wie art. 469 §1 k.p.k. wstrzymać wyko
nanie wyroku łącznego), łatwo dostrze
galnym mankamentem takiego, rozwią
zania jest to, że rewizja nadzwyczajna 
powinna atakować jedynie orzeczenie, 
któremu wprost, „samoistnie”, postawić 
można konkretne zarzuty, natomiast 
w opisanej sytuacji potrzeba ewentual
nej zmiany wyroku łącznego jest kwestią 
„wtórną”, a sam wyrok łączny mógł być 
prawidłowy tak co do istnienia warun
ków jego wydania, jak i co do przyjętej 
w nim zasady łączenia kar.

Po drugie - przy ewentualnym braku 
objęcia tzw. wyraźnym polem zaskarże
nia rewizji nadzwyczajnej również sa
mego wyroku łącznego należałoby sto
sować kierunki interpretacji odmienne 
od przedstawionych w pierwszej części 
niniejszego opracowania. Nie wzbudza, 
jak sądzę, większych oporów pogląd, 
w myśl którego przy wykładni przepi
sów procesowych bezwzględne związa
nie wykładnią językową obowiązywać 
powinno tylko w tych sferach, w których 
odstąpienie od wąskiej wykładni werbal
nej zagrażałoby ustawowym gwaran
cjom. A zatem w pozostałym zakresie 
stosowanie innych metod wykładni, jeśli 
tylko prowadziłoby do słusznych, fun
kcjonalnych rozwiązań, jest dopuszczal
ne.

Przyjmijmy zatem za-punkt odniesie
nia tezę, że zaskarżenie rewizją (a odpo
wiednio i rewizją nadzwyczajną - art. 
462 k.p.k.) wyroku w części dotyczącej 
jednego czynu (ewentualnie kary orze
czonej za ten czyn) oznacza, implicite,
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także zaskarżenie orzeczenia o karze łą
cznej, zawartego w tymże wyroku, 
a ukształtowanego m.in. w drodze „scał- 
kowania” kary orzeczonej za czyn 
wyraźnie objęty polem zaskarżenia. Czy 
jednak, uwzględniając naturę prawną 
wyroku łącznego, a w szczególności zaś 
normatywne powiązania między po
szczególnymi wyrokami skazującymi 
a wydanym na ich podstawie wyrokiem 
łącznym, można przyjąć, że także za
skarżenie rewizją nadzwyczajną jednego 
z prawomocnych wyroków skazujących 
oznacza eo ipso zaskarżenie także od
rębnego orzeczenia, tj. wyroku łączne
go? Sądzę, że tak, a to ze względu na 
konieczność identycznego rozwiązania 
dwóch układów:

1) wyrok skazujący za czyny „a”, „b” 
i „c” - kara łączna - zaskarżenie co do 
„a” to eo ipso zaskarżenie kary łącznej;

2) wyroki skazujące za czyny „a”, 
„b” i „c” - wyrok łączny - zaskarżenie 
wyroku skazującego za czyn „a” to eo 
ipso zaskarżenie wyroku łącznego.

Strukturalnie i funkcjonalnie są to 
przecież układy zbieżne i w istocie rze
czy najczęściej przypadek decyduje 
o tym, czy in concreto wchodzi w grę 
pierwszy, czy drugi układ. Zbieżnie za
tem należy ujmować także konsekwen
cje prawne zaskarżenia rewizją nadzwy
czajną orzeczenia stanowiącego podsta
wę czy to kary łącznej, czy to wyroku 
łącznego.

Do identycznych wniosków dojść 
można zwracając uwagę na jednoznacz
ne, jak sądzę, implikacje rozwiązania 
przyjętego w art. 509 §2 k.p.k. Skoro bo
wiem uchylenie (zmiana) jednego z wy
roków stanowiących podstawę wyroku 
łącznego powoduje ex lege utratę mocy 
przez to ostatnie orzeczenie, a więc jego

unicestwienie, to zaskarżenie jednego 
z tych wyroków musi zmierzać do uni
cestwienia także wyroku łącznego, a za
tem stanowi zarazem i zaskarżenie wy
roku łącznego. Porównując znów roz
wiązania strukturalne, mamy w takim 
wypadku do czynienia z układem zbież
nym z tym, który leży u podstaw eksten- 
sji zakresu zaskarżenia w art. 397 
§1 k.p.k.: oskarżenie fundamentów, pod
staw pewnego rozstrzygnięcia oznacza 
zaskarżenie prawnych konsekwencji 
orzeczenia, opartego na owych podsta
wach.

Przedstawionego wyżej rozumowa
nia nie podważa fakt, że wyrokując 
w trybie nadzwyczaj norewizyjnyra i ko- 
rygując wyrok skazujący Sąd Najwyż
szy często „nie dotyka” wyroku łączne
go (chyba, że został on zaskarżony expli
cite). Nie czyni tego z całkiem innego 
powodu, a nie dlatego, że niemożliwe 
byłoby przyjęcie, iż implicite wyrok łą-, 
czny objęty był tzw. polem zaskarżenia. 
Rzecz albo w tym, że w ogóle nie jest 
potrzebne korygowanie wyroku łączne
go, albowiem po zmianie w zakresie 
czynów objętych uprzednio wyrokiem 
łącznym (uniewinnienie, umorzenie) 
w sprawie brak jest podstaw do wydania 
wyroku łącznego, albo w tym, iż nowy 
wyrok łączny powinien zapaść w nor
malnym trybie (art. 503 i nast. k.p.k.), al
bowiem tryb ten w szerszym zakresie re
alizuje funkcje gwarancyjne, zabezpie
cza tok instancyjny.

Na zakończenie tej części uwag war
to wskazać, że teza, iż zaskarżenie jed
nego z wyroków skazujących oznacza 
eo ipso zaskarżenie wyroku łącznego 
akceptowana była przez niektórych 
przedstawicieli doktryny nic tylko na 
gruncie obecnie obowiązującego kode
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ksu postępowania karnego2, ale i przed 
1 stycznia 1970 r., gdy brak w d.k.p.k. 
normy stanowiącej odpowiednik art. 509 
k.p.k. utrudniał argumentację przema
wiającą za zasadnością tejże tezy.3

III. Nie widzę zatem żadnych racjo
nalnych powodów, aby wahać się co do 
przedstawionego w pkt II niniejszych 
uwag ujęcia tzw. pola zaskarżenia rewi
zji nadzwyczajnej w wypadku, gdy ex
plicite zaskarżony wyrok objęty jest 
„węzłem wyroku łącznego”. Jeżeli uję
cie to nie jest zaś wadliwe, „zakres” sto
sowania art. 469 §1 k.p.k. rysowałby się 
całkiem prosto i obejmowałby prawo 
wydania postanowienia zarządzającego 
wstrzymanie wykonania również i wy
roku; łącznego.

Ponieważ jednak koncepcja tzw. 
„wyraźnego” i „dopowiedzianego” pola 
zaskarżenia nie jest bez zastrzeżeń 
akceptowana przez praktykę warto do
datkowo podjąć próbę wykazania, że na
wet odrzucenie konstrukcji tzw. „dopo
wiedzianego” pola zaskarżenia nie musi 
oznaczać braku możliwości wstrzyma
nia wykonania wyroku łącznego. Jak są
dzę, rzecz sprowadzałaby się wówczas 
do funkcjonalnej wykładni art. 469 §1 
k.p.k., tj. do odpowiedniego rozumienia 
zwrotu „wykonanie orzeczenia”. Pozor
nie norma przyjęta w art. 510 §1 k.p.k. 
stanowi trudną do pokonania blokadę. 
Pomimo to, jak się wydaje, można per 
analogiam przyjąć, że w odniesieniu do 
tego szczególnego układu (zaskarżony 
tylko jeden z wyroków skazujących, 
a wykonaniu podlega wyrok łączny) pra
widłowy jest następujący sposób rozu
mowania: skoro w tej sytuacji zaskarżo
ny wyrok - w części dotyczącej kary ob
jętej wyrokiem łącznym - nie podlega 
w ogóle samoistnemu wykonaniu, gdyż

orzeczona w nim kara współokreśliła 
wyrok łączny, to przewidziane w art. 
469 §1 k.p.k. „wstrzymanie wykonania 
orzeczenia” oznacza również „wstrzy
manie wykonania wyroku łącznego”. 
Funkcjonalnie bowiem rzecz ujmując 
„wykonanie wyroku łącznego” to - 
w sensie materialnoprawnym - wykony
wanie między innymi i orzeczenia o ka
rze, zawartego w każdym z wyroków, 
które uległy zespoleniu węzłem opartym 
na zasadach „kary łącznej”, a więc 
i orzeczenie ekplicite objętego tzw. po
lem zaskarżenia rewizji nadzwyczajnej. 
Oporów co do analogii być tu, jak-sądzę, 
nie powinno, skoro względy słuszności 
są zupełnie bezsporne, a żadne z ograni
czeń stosowania analogii nie wchodzi 
w rachubę.

Za takim rozszerzeniem pola inge
rencji dokonywanej w trybie art. 469 §1 
k.p.k. przemawiałaby także wykładnia 
historyczna, a więc porównanie obecnej 
treści tego przepisu z przepisem art. 396 
§4 d.k.p.k.4, zawierającym in fine do- 
określenie „... od którego założono rewi
zję nadzwyczajną”.

IV. Przedstawione wyżej kontrower
sje interpretacyjne przemawiają, jak są
dzę, za tym, aby w drodze stosunkowo 
drobnej nowelizacji art. 469 §1 k.p.k., 
tj. w drodze wyraźnego doókreśleńia 
treści przepisu, przyznać Sądowi Najwy
ższemu oprócz prawa „wstrzymania wy
konania orzeczenia” równie wyraźne 
prawo „wstrzymania wykonania wyroku 
łącznego”, jeśli objęte jest nim zaskarżo
ne rewizją nadzwyczajną orzeczenie. Na 
koniec może zrodzić się pytanie, Czy 
przedstawione rozważania i zgłoszony 
postulat de lege ferenda są w ogóle_po- 
trzebne, skoro według wszelkiego praw
dopodobieństwa w najbliższym czasie
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instytucja rewizji nadzwyczajnej zosta
nie zniesiona. Otóż autor niniejszych 
u\vag nie zdecydowałby się na ich opub
likowanie, gdyby nie fakt, żę zarówno 
w art. 522 §1 projektu kodeksu postępo
wania kaniego5, jak w art. 2 pkt 43 pro
jektu ustawy o zmianie kodeksu karne
go, kodeksu postępowania karnego, ko
deksu karnego wykonawczego, kodeksu 
wykroczeń, kodeksu postępowania 
w sprawach o wykroczenia oraz innych 
ustaw6, a także w przepisach dotyczą
cych kasacji, stosowany zapis jest wier
nym powtórzeniem treści art. 469

§1 k.p.k., jedynie z zastąpieniem wyra
zów: „rewizja nadzwyczajna” wyrazem 
„kasacja”. Tak więc zgłoszone uwagi 
mogą służyć również do sprecyzowania 
zapisów proponowanych w wyżej wska
zanych projektach ustaw. Pamiętać też 
należy, że zgodnie z art. 479 §1 k.p.k. 
w postępowaniu o wznowienie postępo
wania stosuje się odpowiednio art. 469 
k.p.k., a więc. przedstawione wątpliwo
ści interpretacyjne warto usunąć mając 
na uwadze także postępowanie wzno- 
wieniowe.

PRZYPISY:

1 Taknp. w kolejnych wydaniach .Komentarza do k.p.k.', pod red. J. Bafiii in., w tezach do art. 469 §1 k.p.k.
mowa jest parokrotnie o .wydaniu postanowienia wstrzymującego dalsze wykonywanie z a s k a r 
ż o n e g o  r e w i z j ą  n a d z w y c z a j n ą  orzeczenia” (podkreślenie moje - S.Z.), wyd. z 1971 r., s. 619, 
wyd. z 1976 r. s. 734. Tak też S. K a 1 i n o w s k i : Polski proces kamy w zarysie, PWN 1979, s. 383. Por. 
również uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1970 r. V KRN 673/66, OSNPG 6/1970, poz. 73.

2 Z. D o d a : Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Wyd. Prawnicze, s. 155.
3 M. C i e ś 1 a k : Procesowe konsekwencje zmiany podstawy faktycznej orzeczenia o karze łącznej, PiP 1965,

nr 5-6, s. 847; A. K a f t a 1: Prawomocność wyroków sądowych w polskim prawie karnym procesowym, 
Wyd. Prawnicze 1966, s. 147.

* Nowela z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepisów postępowania karnego (Dz.U. Nr l i ,  poz. 76); 
uprzednio Sąd Najwyższy zmuszony był posługiwać się zasadą pełnej analogii do przepisów o wzno
wieniu postępowania, tj. art. 469 §1 d.k.p.k.

5 W redakcji komisji do spraw reformy prawa karnego, Zespół prawa karnego procesowego,
ż października 1990 r.

6 Druk sejmowy nr 1120 z dnia 27 września 1991 r.
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