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Juliusz Leszczynski

Przest¢pstwa tzw. seksualne w projekcie polskiego
kodeksu karnego (wersja z grudnia 1991 r.)

Wstep

Problem uregulowania prawnego
w ustawie karnej (zw. przest¢pstw sek-
sualnych nastr¢czatl zawsze wiele trud-
nosci wszystkim ustawodawcom. Wy-
wodzily si¢ one przede wszystkim z te-
£0, Ze samo pojgcic przestgpstwa seksu-
alnego jest niezwykle trudne do zdefi-
niowania. Zachowania ludzkie w dzie-
dzinie seksualnej sa ogromnie zréznico-
wane, a ich ocena prawna i spoleczna
jest zmienna w czasie i przestrzeni. Nie-
ktére czyny ludzkie w omawianej dzie-
dzinie byly uznawane przez wicle wie-
k6w za najcigzsze przestgpstwa po to,
aby z czasem prawo karne przestato sig
nimi w ogodle interesowaé. Tak bylo
w szczeg6lnosci z wieloma tzw. zbocze-
niami ptciowymi (np. sodomia, homose-
ksualizm i inne), niewierno$cia matzen-
ska i prostytucja. Wylania si¢ wigc ko-
nieczno$¢ racjonalizacji odpowiedzial-
no$ci karnej w odniesieniu do szeregu
czynéw, uznawanych przez ustawodaw-
c¢ za przest¢pstwa seksualne.

Pojecie przestgpstwa seksualnego
mozna rozumie¢ co najmniej dwojako.
Z punktu widzenia dogmatyki prawa
karnego sg to czyny opisane w rozdziale
XXHI kk. z 1969 r. pt. ,Przestgpstwa
przeciwko obyczajnosci” (art. 173-177
k.k.) oraz niektére przestgpstwa zawarte
w rozdziale XXII k.k. pt. ,,Przest¢pstwa
przeciwko wolnosci” (art. 168-170 k.k.).
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W ujg¢ciu kryminologicznym przestgp-
stwami seksualnymi begdg te czyny, kt6-
rych motywem jest cheé zaspokojenia
lub przynajmniej pobudzenia popg¢du
plciowego.! O ile wiec - najog6lniej bio-
rac - o zaliczeniu do kategorii omawia-
nych przestgpstw w rozumieniu prawno-
dogmatycznym decyduje wola ustawo-
dawcy, w znaczeniu kryminologicznym
tym decydujacym czynnikiem jest mo-
tyw dziatania sprawcy. Rozwazania za-
warte w niniejszym opracowaniu bgda
dotyczyly w zasadzie jedynie problema-
tyki dogmatycznej.

Znaczna réznorodno$¢ zachowaii lu-
dzkich w dziedzinie seksualnej stwarza
duzg trudnos¢ ,kodeksowego” ujecia
tych wszystkich zachowarn, ktére usta-
wodawca z r6znych wzgledéw uznaje za
czyny spotecznie szkodliwe i przez to
podlegajace karom. Ustawodawca nie
moze zamie$ci¢ definicji opisowych
tych wszystkich czynéw w kodeksie kar-
nym, o ile jest ich znaczna ilos¢, gdyz
woOwczas ustawa karna przypominataby
katalog wielu zachowafi seksualnych.
Z drugiej strony ustawodawca nie moze
pozostawi¢ pewnych czynéw bezkarny-
mi poprzez ich pominigcie w kodeksie
karnym pomimo ich oczywistej szkodli-
wosci spotecznej. To zmusza niekiedy
ustawodawcg do tworzenia syntetycz-
nych poj¢é prawnych np. ,,czyn nierzad-
ny” czy ,,czyn lubiezny”.
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Zagadnieniem spornym w dogmaty-
ce prawa karnego jest rodzaj dobra chro-
nionego w omawianej dziedzinie. Sad
Najwyzszy oraz cz¢s$¢ teoretykéw od-
r6zniajg przestgpstwa seksualne godzace
w wolno$¢ ludzka od tych, ktére godza
w obyczajowosé.2 Znalazio to odbicie
w k.k. z 1969 1. Nie wszyscy jednak au-
torzy akceptuja 6w podziat uwazajac go
za sztuczny, a jako dobro chronione
wskazuja przede wszystkim obyczajo-
wosé.3 Sq tez niekiedy inne sposoby ro-
Zumienia dobra chronionego, zwlaszcza
w odniesieniu do niektérych czynéw np.
rozwéj psychofizyczny osoby nieletniej
przy przestgpstwach z art. 176 k.k.* Na-
lezy sadzi¢, ze w jednym i tym samym
wypadku moga wchodzi¢ w gre. rézne
rodzaje dobra chronionego i dlatego tez
nic wydaje si¢ sluiszne wskazywanie
wylacznie na jeden rodzaj tego dobra.
Spos6b rozumienia dobra chronionego
ma duze znaczenie dla systematyki pra-
wa karnego.

Po to aby méc w pelni scharakteryzo-
waé polski projekt kodeksu karnego
w wersji z grudnia 1991 r. (zwanego
w dalszej czesci rozwazan ,,projektem”)
oraz podda¢ go krytycznej ocenie, nale-
zy cofna¢ sig¢ w czasie i dokonac¢ krétkiej
charakterystyki dotychczasowych roz-
wiazafi w tej dziedzinie w polskich k.k.
z 1932 r. oraz 1969 r., gdyz Zrédet projek-
towanych rozwiazaf nalezy poszukiwaé
wiasnie w tych dwdch ustawach kar-
nych.

*

Przest¢pstwa seksualne w kodeksie
karnym z 1932 r.
~ Polski kodeks karny z 1932 r. byt
tworem rodzimym, posiadajacym wiele
zalet. Byly nimi w szczeg6lnosci: samo-
dzielno$¢ mysSli prawniczej, zwi¢zlo$¢

i syntetyczno$¢ ujeé, przejrzystos¢ i lo-
gicznos¢ oraz postgpowos¢ na tle wspot-
czesnych ustaw karnych. W dziedzinic
przest¢pezosci. seksualnej ustawa ta po-
min¢la szereg zachowar seksualnych,
takich jak zboczenia plciowe, prostytu-
cja czy tez zdrada malzenska, przez co
znacznie zredukowala katalog prze-
stgpstw seksualnych. Po prostu wiele
czynéw nagannych z punktu widzenia
obyczajowosci, znalazlo si¢ poza sferg
zainteresowania ustawodawcy, gdyz nie
zostaly one uznane za czyny karalne.
Przestgpstwa seksualne zostaly zamiesz-
czone w rozdziale XXXII k.k. zatytuto-
wanym ,,Nierzad”. Zawieraly one dwa-
nascie artykutéw (art. 203-214 k.k.).
Byly to: dopuszczenie si¢ czynu nierzad-
nego wzgledem osoby ponizej lat 15, al-
bo osoby zupetnie lub cz¢sciowo pozba-
wionej zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postgpowa-
niem (art. 203 k.k.), zgwalcenie, to jest
doprowadzenie przemoca, grozba albo
podstgpem innej osoby do poddania si¢
czynowi nierzadnemu lub do wykonania
takiego czynu (art. 204 k.k.), doprowa-
dzenie innej osoby przez naduzycie za-
leznosci lub wyzyskania krytycznego
potozenia, do poddania si¢ czynowi nie-
rzadnemu lub do wykonania takiego
czynu (art. 205 k.k.), kazirodztwo tj.
spotkowanie z krewnymi w linii proste;j,
bratem lub siostra (art. 206 k.k.), prosty-
tucja homoseksualna, tj. ofiarowywanie
si¢ z checi zysku osobie tej samej plci do
czynu nierzadnego (art. 207 k.k.), kup-
lerstwo tj. ulatwienie cudzego nierzadu
z checi zysku (art. 208 k.k.), sutenerstwo
tj. czerpanie zysk6w z cudzego nierzadu
(art. 209 k.k.), naktanianie innej osoby
do zawodowego oddawania si¢ nierza-
dowi (art. 210 k.k.), tzw. handel ,,zy-
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wym towarem” tj. wywiezienie z kraju
innej osoby w celu przeznaczenia jej do
uprawiania zawodowego nierzadu (art.
211 k.k.), kwalifikowane przypadki czy-
néw opisanych w art. art. 208-211 k.k.)
w wypadku, gdy czyny te zostaly popel-
nione wzgledem okreslonej kategorii
0s6b, to jest: wlasnej zony, dziecka, pa-
sierba, wnuka, osoby oddanej pod nad-
z61, w opieke¢ lub na wychowanie, albo
“wzgledem nieletniego ponizej lat 21 (art.
212 k.k.), dopuszczenie si¢ czynu nie-
rzadnego publicznie. lub w obecnosci
nieletniego ponizej lat 15 (art. 213 k.k.)
i szerzenie pornografii tj. rozpowszech-
nianie pism, drukéw, wizerunkéw lub in-
nych przedmiotéw, majacych charakter
pornograficzny lub sporzadzanie, prze-
chowywanie lub przewozenie tych
przedmiotéw w celu ich rozpowszech-
nienia (art. 214 k.k.).

Niezwykle istotne i charakterystycz-
ne byly sankcje przewidziane za dokona-
nie wyzej okreslonych czynéw. Sankcje
karne byly bowiem bardzo zréznicowa-
ne, a zakres orzekania im przypisany byl
szeroki. Tak wigc przestgpstwa opisane
w art.art. 203, 204 i 211 k.k. zostaly za-
grozone karg od 6-cin miesigcy do 10 lat
wiezienia. Przestgpstwa  zawarte
w art.art. 205, 206, 208, 209 i 210 k.k.
- od 6-ciu miesigcy do 5 lat wigzienia,
w art. 207 od 6-ciu miesigcy do 3 lat
wigzienia, w art. 212 od 3 lat do 15,
w art. 213 - karze aresztu od tygodnia do
roku i w art. 214 od tygodnia do lat 2.
Ponadto art.art. 210-212 k.k. przewidy-
waly obligatoryjna kar¢ grzywny. Prze-
stgpstwa z art.art. 204 i 205 k.k. przewi-
dywaly wnioskowy tryb ich $cigania.

Charakteryzujac najbardziej ogdlnie
uregulowanie przestgpstw scksualnych
w kk. z 1932 r. nalezy stwierdzié, ze
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ustawodawca na okreSlenie rozdziatu
obejmujacego przestgpstwa omawiane-
go rodzaju - uzyt niezbyt fortunnego, bo
wieloznacznego terminu ,,nierzad”.
W powszechnym rozumieniu oznaczato
ono prostytucje.S Bylo to okreslenie naj-
zupehiej nieadekwatne do tego rodzaju
przestepczosci. '

Innym powaznym mankamentem
ustawy karnej bylo uzycie w jej tresci
terminu ,,czyn nierzadny”. Pojecie to by-
o nieznane zaréwno w jgzyku medycz-
nym, jak i potocznym. Celem stworzenia
tego rodzaju pojgcia na uzytek prawa
karnego, byla niewatpliwie ch¢é unik-
ni¢cia przez ustawodawcg ,,wyliczania”
w k.k. réznorodnych zachowar ludzkich
w sferze seksualnej. Z drugiej strony
nieokreslono$¢é tego terminu stala si¢
przedmiotem krytyki.® Pomimo tych
mankamentéw k.k. z 1932 r. w dziedzi-
nie przestgpczosci seksualnej swoimi
postgpowymi rozwiagzaniami wytyczyt
drogi przysztemu polskiemu ustawoda-
wstwu.

Przest¢pstwa seksualne w polskim
kodeksie karnym z 1969 r.

Obowiazujacy do chwili obecnej ko-
deks karny z 1969 r., zwany w dalszym
ciagu niniejszego opracowania ,,kodek-

'sem”, opart swoje gtéwne rozwiazania

na podstawach zawartych w kodeksie
karnym z 1932 r. Dokonat on zreszta
szeregu istotnych, nie zawsze korzyst-
nych zmian, o czym nizej. Przede wszy-
stkim kodeks ten zerwat z dotychczaso-
w3 jednolito$cia systematyczna prze-
stgpstw seksualnych, w nim opisanych,
a mianowicie rozczionkowat te przest¢p-
stwa pomi¢dzy dwa rozdzialy ustawy
karnej. Tak wigc w rozdziale XXII pt.
»Przestgpstwa przeciwko wolnos$ci” zo-
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staty zamieszczone trzy artykuly doty-
czace omawianej przestgpczosci, to jest:
zgwalcenie (art. 168 k.k.), dopuszczenie
si¢ czynu nierzadnego z osobg pozba-
wiong catkowicie lub w znacznym sto-
pniu zdolno$ci rozpoznawania znaczenia
czynu lub kierowania swym postgpowa-
niem (art. 169 k.k.) i doprowadzenie in-
nej osoby przez naduzycie zaleznosci
lub wyzyskania krytycznego polozenia -
do poddania si¢ czynowi nierzadnemu
-lub do wykonania takiego czynu (art.
170 k.k.). Nowym rozwiazaniem usta-
wowym bylo wprowadzenie dwojakiej
kwalifikowanej postaci przestgpstwa
zgwalcenia (art.168 2 k.k.), polegajacej
na dzialaniu przez sprawcg ze szczegol-
nym'okruciefistwem albo dopuszczeniu
si¢ zgwalcenia poprzez dzialanie wspdl-
ne z innymi osobami (zgwalcenie zbio-
rowe). Niemal wszystkie pozostale prze-
stgpstwa seksualne zostaly zamieszczo-
ne w rozdziale XXIII k.k. pt. ,,Przeste-
pstwa przeciwko obyczajnosci” (art.
173-177 kodeksu). Sg to: szerzenie por-
nografii polegajace na rozpowszechnia-
niu pism, drukéw, fotografii lub innych
przedmiotéw majacych charakter porno-
graficzny albo sporzadzanie, przecho-
wywanie, przenoszenie, przesylanie lub
przewozenie takich przedmiotéw w celu
rozpowszechniania (art. 173 k.k.), nakla-
nianie innej osoby do uprawiania nierza-
du, czerpania korzysci majatkowych
z cudzego nierzadu albo ulatwianie cu-
dzego nierzadu w celu osiagnigcia ko-
rzys$ci majatkowej (sutenerstwo i kupler-
stwo - art. 174 k.k.), kazirodztwo w roz-
szerzonej postaci w stosunku do art. 206
kk z 1932, polegajace na dopuszcze-
niu si¢ do obcowania plciowego z krew-
nym w linii prostej, bratcm lub siostrg
albo z osoba pozostajacag w stosunku

przysposobienia (art. 175 k.k.), dopusz-
czenie si¢ czynu lubieznego wzgledem
osoby ponizej lat 15 (art. 176 k.k.) i do-
puszczenie si¢ czynu nierzadnego
w obecno$ci osoby ponizej lat 15 lub
publicznie (art. 177 k.k.). Ponadto art. IX
§1 przepiséw wprowadzajacych przewi-
duje kar¢ pozbawienia wolnosci od 3 do
15 lat za dostarczanie, zwabianie lub
uprowadzenie innej osoby w celu upra-
wiania niérzadu, nawet za jej zgoda, za$
art. IX §2 tych przepiséw przewiduje za-
grozenie analogiczng sankcja karng za
uprawianie handlu kobietami, nawet za
ich zgoda, albo dzieémi (handel tzw. zy-
wym towarem).

Jesli chodzi o sankcje karne za oma-
wiane wyzej przestgpstwa seksualne, sa
one réwniez bardzo zréznicowane, po-
dobnie jak i w k.k. z 1932 r. Tak wiec
przestgpstwa z art. 168 §1, 169, 174, 176
- 53 zagroZzone karg pozbawienia wolno-
$ci od 1 roku do lat 10, z art. 168 §2 k.k.
-od 3 do 15 lat, art, 170i 175 k.k. - od
6-ciu miesiecy do lat 5, art. 173 k.k. kara
pozbawienia wolnosci od 3 mizsigcy do
lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzyw-
ny, z art. 177 k.k. karg pozbawienia wol-
noéci od 3 miesigcy do 1 roku, ograni-
czenia wolnosci albo grzywny.

Tryb Scigania na wniosek osoby po-
krzywdzonej jest przewidziany w sto-
sunku do przestgpstw  opisanych
w art.art. 1681 170 k.k.

Kodeks niepotrzebnie zerwal z jed-
nolita dotychczas systematyka prze-
stgpstw seksualnych istniejaca w kk
z 1932 r,, gdyz sztucznie podzielit prze-
stgpstwa seksualne na przestgpstwa go-
dzace w wolno$¢ i obyczajowos¢ czlo-
wieka’. Réwniez wbrew zastrzezeniom
doktryny prawa karnego pozostawit
w kodeksie pojecie -,,czynu nierzadne-
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go”, a ponadto wprowadzil dofi pojecie
»Cczynu lubieznego” (art. 176 k.k.), réw-
niez jak i poprzednie niezbyt jasnego
i zrozumialtego. To wprowadzito dodat-
kowy zamet do terminologii prawne;j.8
Z drugiej strony kodeks niewatpliwie
stusznie wyeliminowat karalno$¢ prosty-
tucji homoseksualnej (art. 207 k.k.
z 1932 r), gdyz karanie prostytucji
w ogoble jest w obecnych czasach ana-
chronizmem. Trzeba jednak podkreslié,
Ze prostytucja homoseksualna w naszym
kraju po drugiej wojnie $wiatowej nie-
watpliwie nasilita si¢ w poréwnaniu do
okresu mi¢dzywojennego. Nie oznacza
to jeszcze celowosci karania za te czyny.
Pomimo krytyki pojecia ,,czynu nie-
rzadnego” jako nie dajacego si¢ jedno-
znacznie zdefiniowaé, pomimo pomija-
nia go w projektach k.k. z lat 1956, 1963
i 1968, termin ten, niewatpliwie ze
wzgledéw czysto tradycyjnych, zostat

w kodeksie zachowany. Wprowadzenie .

obok niego do kodeksu ,,nowego” pojg-
cia ,,czyn lubiezny” powigkszylo istnie-
jacy zamet w tej dziedzinie. Jedyng
wlasciwie uchwytna cecha odrézniajaca
te oba pojecia byt wiek osoby pokrzyw-
dzonej.?

Tak wigc przestgpstwa seksualne zo-
staly ujete w kodeksie w zasadzie w je-
denastu artykutach z tym, ze niektére
z nich sg dostownym lub prawie dostow-
nym powtdrzeniem rozwigzaf ustawo-
wych zastosowanych w k.k. z 1932 r.
Istotng zmiang jest wprowadzenie do ko-
deksu dwéch form  kwalifikowanego
zgwalcenia (art. 168 2 k.k.), przy czym
w tzw. zgwalceniu zbiorowym musialy
uczestniczy¢ co najmniej trzy osoby.
Wprowadzenie kwalifikowanych form
zgwalcenia nie napotkalo na zadne
sprzeciwy ze strony dogmatykéw prawa
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lub opory spoteczne. Stalo si¢ tak nie-
watpliwie dlatego, Zze co najmniej od
1965 roku kraj nasz zostat dotknigty pla-
ga zgwalcen zbiorowych oraz zgwalceii
dokonanych w szczegdlnie drastyczny
sposéb. Nie jest to zreszta zjawisko wy-
lacznie rodzime, gdyz w tym samym
czasie wystgpowalo ono powszechnie
w skali $wiatowej. Istota nasilenia tego
zjawiska nie zostala dotychczas dostate-
cznie wyjas$niona.

Przest¢pstwa seksualne w proje-
kcie kodeksu karnego (wersja z grud-
nia 1991 r.)

Przestgpstwa seksualne zostaly ujete
w rozdziale XXV projektu, zatytutlowa-
nym ,,Przest¢pstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci”. Rozdziat ten
liczy zaledwie dziewig¢é artykutéw (art.
199-207 projektu). Obejmuja one naste-
pujace czyny przestgpne: szerzej niz
w kodeksie rozumiane zgwalcenie (art.
199 projektu), polegajace na doprowa-
dzeniu przemoca, grozba bezprawna,
podstgpem lub poprzez wykorzystanie
bezradnosci innej osoby do obcowania
plciowego (§1 art. 199 projektu) lub do-
prowadzenie innej osoby w sposéb wy-
Zej opisany do poddania si¢ innej czyn-
nosci seksualnej albo do wykonania ta-
kiej czynnoSci (art. 199 §2 projektu).
Czyn opisany w art. 199 §1 projektu
przewiduje zagroZenie sankcja karna od
1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci,
za$ czyn z §2 tegoz artykutu projektu -
sankcj¢ od 3 miesigcy do lat 5 pozbawie-
nia wolnosci. Art. 199 §3 projektu prze-
widuje zgwalcenie okreslone w dwdch
poprzednich dokonane poprzez dziala-

- nie ze szczeg6lnym okruciefistwem lub

wspdlnie z inng osoba. Czyny te miatyby
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byé zagrozone karg pozbawienia wolno-
Sci od lat 2 do lat 12.

Projekt niewatpliwie stusznie elimi-
nuje pojgcie ,,czynu nierzadnego” wpro-
wadza natomiast nowe pojgcie ,,wyko-
rzystanie bezradnosci”, jako jednej
z form zgwalcenia. Ponadto projekt
wprowadza nowe poj¢cie ,,innej czynno-
§ci seksualnej” poza ,,obcowaniem
ptciowym”. Terminy te moga nastrgczac
trudnosci w wykladni na gruncie prakty-
ki sadowej, jednakze sg one niewatpli-
wie mniej abstrakcyjne anizeli dotych-
czas obowigzujace pojecie ,,czynu nie-
rzadnego”. Sg one bardziej zrozumiale
w odczuciu spolecznym od terminu wy-
Z¢j wymienionego. Wydaje si¢ rdwniez
sprawa stuszng odréznienie poj¢cia ,,0b-
cowania piciowego” od ,,innej czynnosci
seksualnej” i zr6znicowanie kar za oba
te czyny. W odczuciu spotecznym nie-
watpliwie bardziej godne pot¢pienia jest
odbycie stosunku piciowego z pokrzyw-
dzong przez sprawce zgwalcenia, anizeli
dokonanie z tg pokrzywdzona innych
czynnosci seksualnych np. dotknigcie,
obmacywanie narzadéw piciowych lub
innych erogennych czg¢sci ciala. Niewat-
pliwie shuszne jest ujecie zgwalcenia
zbiorowego jako dzialania z inng oso-
ba aniez innymi osobami, jak
to zostato uregulowane w kodeksie. Wy-
daje si¢ réwniez stuszne obnizenie do-
Inych i gérnych progéw kar przewidzia-
nych za zgwalcenie zbiorowe, bowiem
dotychczasowa rozpigtos$é kar za te czy-
ny - od lat 3 do lat 15 - wydaje si¢ zbyt
surowa.

thpliwos’é budzi natomiast wpro-
wadzenie jako jednej z form zgwalcenia
,wykorzystanie bezradnosci innej osoby
do obcowania piciowego”, gdyz jest to
stan caltkowicie r6zny od tradycyjnego

pojecia zgwalcenia odnosnie do rodza-
jow dzialania przestgpnego. Stan ten dal-
by si¢ raczej powigzaé ze stanem osoby
pokrzywdzonej opisanym w art. 200 pro-
jektu.

* Art. 200 projektu obejmuje przeste-
pstwo polegajace na wykorzystaniu bra-
ku zdolnosci innej osoby do rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swym
postepowaniem i podjecie z ta osoba ob-
cowania plciowego lub innej czynnosci
seksualnej. Projekt przewiduje zagroze-
nie za 6w czyn kara pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesigcy do lat 5. Jest to przeste-
pstwo bedace odpowiednikiem art. 169
kodeksu. Projekt zrywa jednait z dotych-
czasowym okre$leniem osoby pokrzyw-
dzonej jako ,,pozbawionej catkowicie
lub w znacznym stopniu rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swym
postqpowaniém”, a takze eliminuje kon-
sekwentnie pojecie ,,czynu nierzadne-
g0”. Nie jest jednak sprawa jasna to, czy
projekt celowo wprowadza obok okre-
$lenia ,,doprowadzenie” zwrotu ,,podje-
cie”, zawartego w art. 199 projektu, czy
tez oba okreSlenia sa synonimami tego
samego rodzaju dzialania. Zagrozenie
karg jak wyzZej jest znacznym zlagodze-
niem kary przewidzianej w art. 169 ko-
deksu. Odstapienie przez projektodaw-
c6éw od kar nazbyt surowych jest niewat-
pliwie stuszng tendencja polityki krymi-
nalnej, akcentowang niejednokrotnie
przez wielu autoréw. Okreslenie ,,brak
zdolnosci” moze natomiast nastrgczaé
wykladni prawa wiele klopotéw, gdyz
nie jest to pojccie ostre i nie wiadomo
czy chodzi w tym wypadku o catkowity,
czy tez jedynie czgSciowy brak zdolno-
$ci do rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swym post¢gpowaniem.
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Art. 201 projektu obejmuje przestgp-
stwo polegajace na doprowadzeniu innej
osoby do obcowania plciowego lub pod-
dania si¢ innej czynnosci seksualnej albo
do wykonania takiej czynnosci przez na-
duzycie stosunku zaleznosci lub wyzy-
skania krytycznego polozenia innej oso-
by. Jest to wigc odpowiednik art. 170 ko-
deksu. Czyn zagrozony jest karg pozba-
wienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 3.
Roéwniez i tutaj sankcja karna w poréw-
naniu z art. 170 kodeksu, zostala ztago-
dzona. Wyeliminowano z projektu pojg-
cie ,czyn nierzadny” istniejacy w art.
170 kodeksu oraz wnioskowy tryb Sciga-
nia omawianego przestgpstwa.

- Art. 202 projektu obejmuje przest¢p-
stwo kazirodztwa. Polega ono na
dopuszczeniu si¢ obcowania piciowego
w stosunku do wst¢pnego, zstgpnego,
przysposobionego, brata lub siostry. Pro-
jekt przewiduje zagrozenie za 6w czyn
kara. pozbawienia wolno$ci od 3 miesig-
cy do lat 3 i stanowi odpowiednik art.
175 kodeksu. Sankcje karne ulegly wigc
zlagodzeniu w poréwnaniu z kodeksem.
Wbrew niektérym postulatom!? kaziro-
dztwo nadal zostalo potraktowane jako
ptzestgpstwo w projekcie ustawy karnej.
Daje sig to zracjonalizowaé nie wzgleda-
mi wiekowych tradycji lub postulatami
religijnymi, lecz zasadami obrony rodzi-
ny - najmniejszej komérki spolecznej,
a takze wzgl¢dami eugenicznymi. Te
ostatnie niekiedy sa kwestionowane.!!
Poza krewnymi ochrong prawng zostata
objeta - analogicznie, jak i w kodeksie,
takZe osoba przysposobiona, co ma swo-
je logiczne uzasadnienie w tym, ze 0so-
ba przysposobiona stata si¢ czlonkiem
rodziny przez fakt przysposobienia i nie
moze by¢ traktowana inaczej anizeli po-
zostali jej cztonkowie.
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Art. 203 projektu dotyczy niektSrych
czyn6w wchodzacych w sklad pojecia
pornografii. Pojecie to jest trudne
do sprecyzowania i Scistego zdefiniowa-
nia, 2 nie jest ono jednak zjawiskiem nie
dajacym si¢ w zupelnosci okresli¢. Nie
wszystkie formy pornografii 5:1 Zagrozo-
ne kara w projekcie ustawy karnej.
W art. 203 §1 projektu podlega karze
grzywny, ograniczenia wolnoSci albo
pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do
1 roku ten, kto publicznie prezentuje tre-
$ci pornograficzne w taki sposéb, Ze mo-
Ze to narzuci¢ ich odbiér osobie, ktéra
sobie tego nie zyczy. W art. 203 §2 pro-
jektu poza kara grzywny oraz kara ogra-
niczenia wolnosci, jest réwniez przewi-
dziane zagrozenie' karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesi¢ey do lat 2 w sto-
sunku do sprawcy, ktory osobie ponizej
lat 15 prezentuje tre$ci pornograficzne
lub udostepnia jej przedmioty majace ta-
ki charakter albo utrwala tresci porno-
graficzne z udzialem takiej osoby. Z ko-
lei art. 203 §3 projektu przewiduje karg
grzywny, ograniczenia wolnosci lub po-
zbawienia wolnosci od 3 miesi¢gcy do
lat 2 w stosunku do sprawcy, kt6ry pro-
dukuje, lub sprowadza w celu rozpo-
wszechnienia albo rozpowszechnia tre-
$ci pornograficzne zwigzane z uzyciem
przemocy lub postugiwaniem si¢ zwie-
rz¢ciem. Usitowanie opisanych wyzej
czynéw jest karalne. Cytowany przepis
dotyczy szczeg6lnie szkodliwego zjawi-
ska tzw. ,,twardej pornografii”.

Karalno§¢ czynéw. wchodzacych
w zakres tzw. pornografii, budzila wiele
kontrowersji. Niektérzy autorzy akcen-
towali w swoich publikacjach rzekoma
nieszkodliwos¢ zjawiska, brak mozliwo-
$ci zdefiniowania omawianego pojecia,
fakt niekaralnosci pornografii w szeregu
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krajach, niewielkg ilo§¢ skazaf za to
przestgpstwo w naszym kraju i szereg
innych czynnikéw majacych stuzy¢ jako
dowody przeciwko karalnosci za tc czy-
ny!3. Poglady te niewatpliwie nie zastu-
guja na akceptacje, jesli si¢ zwazy, ze
szerzenie pornografii nie wynika z regu-
ty z liberalizmu sprawcéw tego rodzaju
czynéw, lecz z checi zysku. Sam fakt
szkodliwosci pornografii nie wynika
wylacznie z przyczyn sprowadzajacych
si¢ do narzucania innym osobom niepo-
zgdanych treSci lub przedstawiefi
i wzbudzenia w nich poczucia naruszo-
nego wstydu,!4 lecz przede wszystkim
z narzucenia tym osobom tresci i wzor-
c6w catkowicie im obcych, przez nich
nicakceptowanych, wzbudzajgcych uza-
sadniona odrazg, a ponadto stwarzajg-
cych mozliwos$¢ ich nasladowania przez
osoby prymitywne, nieletnie i matokry-
tyczne. Kazde dobrze zorganizowane
pod wzgledem obyczajéw spoleczeii-
stwo, stara si¢ unika¢ tego rodzaju wzor-
céw, ktére prowadza do wynaturzef, ta-
kich jak seks grupowy, czyny sadystycz-
ne lub propagowanie innych dewiacji se-
ksualnych. Moga one prowadzi¢ nawet
do zbrodni (sadyzm). Zdrowe spote-
czefistwo stara si¢ dokonaé sublimacji
pop¢du piciowego i jego przejawéw,
a nie wulgaryzowac¢ je. Pornografia jest
wigc przejawem patologii spote-
cznej i walka z nig nie jest konse-
kwencjg pruderii 0séb walczacych, lecz
wyrazem samoobrony spotecz-
nej. Dodac nalezy to, ze niektérzy teo-
retycy gloszacy postulat nickaralnosci
pornografii, ostatnio zmienili swe pogla-
dy i dostrzegli potrzeb¢ karania porno-
grafii, a przynajmniej niektSrych jej ro-
dzajéw. 1’

Art. 203 projektu jest odpowiedni-
kiem art. 173 kodeksu, z tym, ze 6w
ostatni przepis przewidywal karalnos$c
jedynie rozpowszechniania oraz sporzg-
dzania, przechowywania, przenoszenia,
przesylania lub przewozenia przedmio-
téw majacych charakter pornograficzny,
podczas gdy projekt przewiduje takze
karalno$§¢ publicznego prezentowania
tresci  pornograficznych w  okreslony
w projekcie sposéb, a takze prezentowa-
nia lub udost¢pniania oraz utrwalania
tych tresci z udzialem osoby ponizej lat
15. Podlegaja takze karze: produkowa-
nie, sprowadzanie w celu rozpowszech-
niania i rozpowszechnianie tresci porno-
graficzaych z zakresu tzw. pornografii
twardej. Katalog czynéw -agrozonych
karg za szerzenie pornografii ulegt wigc’
wydatnemu poszerzeniu w projekcie:
w poréwnaniu do uregulowai zawartych
w kodeksie. Ma to swoje uzasadnienic
w tym, ze pornografia, kt6ra przez sze-
reg lat nie stanowila w naszym kraju po-
wazniejszego problemu, w ciagu kilku
ostatnich lat nabrata rozmachu. Wytwo-
ry pornograficzne nabraty charakteru
towarowego i zalewaja nasz kraj.
Producenci zagraniczni traktuja nasz
kraj jako rynek zbytu, chociaz nie
brak tez i rodzimych producentéw. Pra-
wo karne powinno 6w szkodliwy proce-
der ograniczy¢.

Art. 204 projektu przewiduje zagro-
zenie kara pozbawienia wolnosci od
3 miesig¢cy do lat 5 za doprowadzenie in-
nej osoby przemoca, grozbg bezprawna,
podstcpem lub poprzez wykorzystanie
stosunku zalezno$ci do uprawiania pro-
stytucji. Jest to novum w stosunku do
kodeksu.

Z kolei art. 205 §1 projektu przewi-
duje zagrozenie kara pozbawienia wol-
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no$ci od 3 miesigcy do lat 3 w stosunku
do osoby, ktéra w celu osiagnigcia ko-
rzyéci majatkowej naklania inng osobg
do uprawiania prostytucji lub jej to ufa-
twia. Jest to odpowiednik art. 174 §1 ko-
deksu z tym, Ze kodeks nie wymaga
dziatania w celu osiagni¢cia korzysci
majatkowej. ROéwniez i w tym wypadku
projekt tagodzi sankcj¢ karna okre§long
w obowiazujacym kodeksie karnym.

Art. 205 §2 projektu przewiduje karg
pozbawienia wolnosci w granicach od
3 miesigcy do lat 3 za czerpanie korzysci
majatkowej z uprawiania prostytucji
przez inng osobg (sutenerstwo), a w przy-
padkach opisanych w art. 205 §1 i 2 pro-
jektu kar¢ pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5 - jesli osoba po-
krzywdzong jest osoba maloletnia (art.
205 §3)

Art. 205 § 4 projektu przewiduje od-
powiedzialno§¢ karng w granicach od
6 miesieccy do lat 8 w stosunku do
sprach, ktéry dostarcza, zwabia lub
uprowadza w celu uprawiania prostytu-
cji inng osobg, nawet za jej zgoda. Jest to
przestepstwo okreslone tradycyjnie jako
handel tzw. Zywym towarem. Umiesz-
czenie tego przepisu w katalogu prze-
stepstw seksualnych wskazuje na realne
zagrozenie tego typu dzialaniami.

~ Art. 206 projektu przewiduje kare po-
zbawienia wolnosci w granicach od
3 miesi¢cy do lat 5 dla sprawcy, kt6ry
dopuszcza si¢ obcowania plcipwego lub
innej czynnoSci seksualnej wzgledem
osoby ponizej lat 15. Jest to odpowied-
nik art. 176 kodcksu z tym, Ze zostalo
wyeliminowane pojecie ,,czynu lubiez-
nego”. Stuszno$¢ tego rodzaju rozwiaza-
nia nie ulega watpliwosci jesli si¢ zwazy,
ze pojecie czynu lubieznego nie zostalo
do chwili obecnej w sposéb jasny i jed-
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nolity zdefiniowane przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, jak i doktryn¢ pol-
skiego prawa karnego.

Jeslichodzio wnioskowy tryb
§cigania przestgpstw seksualnych -
zostal on zachowany w projekcie w sto-
sunku do czynéw opisanych w art.art.
199, 201 i 200, jezeli okreSlony w tym
przepisie stan ofiary nie jest wynikiem
trwatych zaburzei psychicznych.

Do przestgpstw seksualnych zawar-
tych w projekcie nalezy ponadto zali-
czy¢ kwalifikowany przypadek zabdj-
stwa, opisany w art. 125 §3 projektu,
przewidujacy sankcj¢ karng pozbawienia
wolnosci w granicach od lat 10, karg¢ 25
lat pozbawienia wolnoéci albo kare do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. Do-
tyczy on mi¢dzy innymi zabdjstwa czlo-
wieka w zwigzku ze zgwalceniem. Wy-
odrgbnienie w projekcie motywu seksu-
alnego w przestepstwie zabSjstwa posia-
da niewatpliwy zwigzek z niepokojaca
stosunkowo wysoka iloscig zab6jstw se-
ksualnych oraz zabdjstw na tle seksual-
nym w naszym kraju w ciagu ostatnich
kilku lat.

Whioski

1. Pomimo podniesionych wyzej nie-
ktérych zastrzezef projekt nowej pol-
skiej ustawy karnej rozwiazuje i reguluje
problematyke przestgpstw seksualnych
na ogot w sposéb zadowalajacy i zgodny
z postulatami doktryny prawne;j.

2. Projekt w swoich zalozeniach na-
wiazuje do uprzednich uregulowan,
w szczegdlnosci zawartych w  k.k.
z1932rikk z1969r.

3. Szczeg6lnie waznymi i pozytyw-
nymi zmianami w odniesieniu do kode-
ksu karnego z 1969 r. s3;
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a) powr6t do jednolitej systematyki
prawnej dotyczacej przestgpczosci se-
ksualnej, zawartej w projekcie,

b) wyeliminowanie w projekcie ter-
min6éw ,,czyn nierzadny” oraz ,,czyn lu-
biezny” jako nie nadajacych si¢ do zdefi-
niowania oraz zastapienia tych poj¢é in-
nymi bardziej zrozumialymi - ,,obcowa-
nie plciowe” i ,,inna czynno$¢ seksual-
na”.

4. Shuszny jest postulat projektu
zmierzajacy do zlagodzenia sankcji kar-
nych za niektbre przestgpstwa seksualne.

5. Réwniez stusznym rozwiazaniem
projektu jest pozostawienie karalnosci
pornografii wbrew niektérym postula-
tom dogmatykéw prawa karnego.

PRZYPISY

6. Na akceplacj¢ zashuguje tez ,,roz-
warstwienie” zgwalcen w art. 199 proje-
ktu, potaczone ze zréznicowaniem san-
kcji karnych. Zréznicowanie to wynika
niewatpliwie z réznych océn spotecz-
nych dotyczacych czynéw polcgajacych
na obcowaniu piciowym sprawcy z 0so-
ba pokrzywdzong oraz czynéw z tym nie
zwiazanych. .

7. Projekt w zakresie uregulowania
przestegpczosci seksualnej nalezy ocenié
na ogél pozytywnie, gdyz stanowi on
niewatpliwy postgp w tej  dziedzinie
w poréwnaniu z kodeksem karnym
21969 r.
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