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PRAWA CZLOWIEKA

Europejski Trybunat Praw Czlowieka - Przeglad

VIDAL przeciwko Belgii (A.235 -
B; orzeczenie - 22 kwietnia 1992)

Jeden z wig¢Zniéw, Fernandez, odby-
wajacy kar¢ dozywotniego wigzienia,
podjal probe ucieczki. Sterroryzowat re-
wolwerem straznika, ale zostal rozbrojo-
ny. Przestuchiwany przez policj¢
o$wiadczyl, ze broni otrzymat od skarza-
cego - Vidala. Na tej podstawie Vidal zo-
stal aresztowany. Pomimo istnienia pew-
nych materialéw, kt6re, poza tym pomé6-
wieniem, réwniez wskazywaty na skar-
Zzacego jako na sprawcg, nie zdotano
zgromadzi¢ wielu powaznych dowodéw
przeciwko niemu. Sad go uniewinnit. Na
skutek apelacji wyrok zostal zmieniony
i Vidalowi wymierzono kar¢ 3 lat wig-
zienia.

Sad kasacyjny z kolei uchylit ten wy-
rok ze wzgledu na udzial w skladzie
orzekajacym sedziego, ktdry poprzednio
rozpatrywal w tej samej sprawie wnio-
sek o zwolnienie z aresztu. W ten sposéb
zostala bowiem naruszona zasada bez-
stronnosci. Po ponownym rozpatrzeniu
sprawy sad apelacyjny skazat go powt6r-
nie.

Pan Vidal zarzucit w skardze do Eu-
ropejskiej Komisji Praw Cztowieka po-
gwalcenie art. 6 ust. 1, 2 i 3 lit. d) Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
przez odmow¢ wezwania i przestuchania
$wiadkow obrony oraz wydanie wyroku
skazujacego na podstawie watpliwych
dowodéw. Komisja przyjela, ze nastapi-
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orzecznictwa
(edycja 6)

fo naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 lit. d) Kon-
wencji.

Trybunatl przypomniat o istnieniu za-
sady, wedtug ktdrej ocena potrzeby prze-
prowadzenia dowodéw, ktérych domaga
si¢ oskarzony, oraz ich wartosci, nalezy
do sadéw krajowych. Inaczej méwiac,
art. 6 ust. 3 lit. b) Konwencji pozostawia
sadom swobodg oceny koniecznosci
wzywania $wiadkéw. Z przepisu tego
wynika, ze nie ma bezwzglednego obo-
wigzku przestuchania kazdego $wiadka
zgloszonego przez oskarzonego. Nalezy
jednak przestrzega¢ zasady réwnosci
broni. Do zadan Europejskiego Trybuna-
hu Praw Czlowieka nalezy ocena, czy da-
ne postgpowanie karne, jako calosé, jest
rzetelne w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wencji.

Z tego punktu widzenia decyzja sadu
apelacyjnego, ktdry oddalit wniosek
oskarzonego o przestuchanie $wiadkéw
obrony, w Zaden sposéb tego nie uzasad-
niajac, byla nieprawidlowa. Réwniez
w uzasadnieniu wyroku sad w zaden
spos6b nie wyjasnit powoddéw takiej de-
cyzji. Ze wzgledu na obowiazek prze-
strzegania rzetelnosci procesu jest to nie-
dopuszczalne, w szczegdlnosci dlatego,
ze prawo do obrony zostalo w tym przy-
padku ograniczone tak dalece, ze proces
przestat by¢ rzetelny. Stosunkiem gto-
séw 8 do 1 Trybunat stwierdzit pogwat-
cenie art. 6 Konwencji.
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RIEME przeciwko Szwecji (A.226
- B; orzeczenie - 22 kwietnia 1992)

Skarzacy jest robotnikiem z Finlan-
dii, mieszkajacym w Szwecji. Ma cérke
z panig J., z kit6ra przez pewien czas
mieszkal. Cérka urodzila si¢ w 1976 r.,
a cztery lata p6Zniej pan Rieme ozenit
si¢ z inng kobieta. W tym czasie Rada
Socjalna, specjalny organ wladz publicz-
nych, podjeta decyzj¢ o przejgciu opieki
nad dziewczynka ze wzgledu na alkoho-
lizm matki. Dziecko umieszczono w ro-
dzinie zast¢pczej. Przez nast¢pne lata
pan Rieme podejmowat rézne kroki pra-
wne z celu uzyskania opieki nad dziec-
kiem i polaczenia si¢ z nim. Kilkuletni
pobyt dziecka w rodzinie zast¢pczej bar-
dzo jednak skomplikowal sytuacje.
Dziecko zbyt mocno zwiazalo si¢ z no-
w3 rodzina, aby bez szkody dla jego psy-
chiki mozna bylo je od niej odseparowaé
i bez specjalnego procesu adaptacyjnego
powierzyé opiek¢ ojcu. Takie stanowi-
sko zajely sady rozpatrujace t¢ sprawe.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka pan Rieme zarzucit po-
gwalcenie art: 6 Konwencji z powodu
nierozstrzygnigcia sprawy jego stosun-
kéw z dzieckiem w rozsadnym terminie.
Ponadto zarzucil, Ze utrzymywanie
przez bardzo dhugi czas zakazu przenie-
sienia dziecka do domu jego ojca oraz
brak odpowiedniego dostgpu ojca do
dziecka spowodowaly pogwalcenie pra-
wa do poszanowania Zycia rodzinnego
(art. 8 Konwencji). Komisja uznala, ze
art. 8 Konwencji zostat w tym przypad-
ku rzeczywiscie naruszony.

Trybunat stwierdzil, ze ingerencja
w prawo do poszanowania zycia rodzin-
nego miata podstawg w prawie szwedz-
kim, a jej celem byla ochrona zdrowia
oraz praw dziecka. Oceniajac, czy inge-
rencja ta byla , konieczna w demokraty-
cznym spoteczeristwie” Trybunal przy-

pomnial, Ze ,,prawo ojca do poszanowa-
nia jego Zycia rodzinnego w rozumieniu
art. 8 zawiera w sobie prawo do podej-
mowania krokéw w celu ponownego po-
Iaczenia si¢ z dzieckiem”.

W konkluzji Trybunat doszedt jednak
do odmiennych niz Komisja wnioskéw.
Cérka skarzacego od pewnego czasu
spedzala u niego wszystkie weekeridy
i Swigta. Whadze staraly si¢ to umozliwic¢
w imi¢ stopniowego odbudowywania
naturalnych wigzi cérki z ojcem. Trybu-
nat odrzucit zarzuty skarzacego, ze wla-
dze dazyly do tego, aby polaczenie si¢
dziecka z ojcem stalo si¢ niemozliwe.
Nie znalazt tez podstaw do krytyki po-
stgpowania wladz. Uznal, iz dziataly one
zgodnie z prawem i w ramach posiada-
nego marginesu swobody oceny. Dlate-
go tez Trybunal nie dopatrzyt si¢ w tym
przypadku naruszenia art. 8 Konwencji.
Orzeczenie zapadto jednoglosnie.

CASTELLS przeciwko Hiszpanii
(A.236; orzeczenie - 23 kwietnia 1992)

Prawnik z San Sebastian, pan Ca-
stells, w okresie, ktérego dotyczy skarga
byt senatorem z listy partii wspierajacej
ruch na rzecz niepodleglosci Kraju Ba-
skéw. W czerwcu 1979 r. opublikowano
jego artykul krytykujacy w ostrych sto-
wach wladze w zwiazku z ich polityka
w tej kwestii. Oskarzy! je o tolerowanie
lub wrecz inspirowanie grup o obliczu
faszystowskim, a takze o ch¢c fizycznej
rozprawy z dzialaczami baskijskimi itp.

Prokurator zarzucit mu zniewazenie
rzadu i jego funkcjonariuszy. Juz w toku
§ledztwa obrofica kwestionowal mozli-
wos$¢€ sadzenia tej sprawy przez czterech
z pigciu s¢dziéw Izby Sadu Najwyisze-
go. Uzasadniat to tym, ze byli oni s¢dzia-
mi w okresie sprawowania wladzy przez
faszystéw, w stosunku do ktdrych jego
klient zawsze pozostawal w opozycji. Ta
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okoliczno$¢ oraz poglady polityczne s¢-
dziéw nie gwarantowaly, zdaniem ob-
roficy, ich bezstronnosci.

Ani Sad Najwyzszy, ani Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednity tych ar-
gumentéw. Pan Castells wielokrotnie
zwracat si¢ o przestuchanie $wiadkow,
ktérych zeznania moglyby potwierdzié
prawdziwos¢  stwierdzen zawartych
w kwestionowanym artykule, a takze
udowodnié, ze dotycza one faktéw, ktdre
sa powszechnie znane. Wnioski odrzu-
cono z uzasadnieniem, iz wedhug prawa
hiszpariskiego w sprawach o zniewaze-
nie wladz obrona za pomocg dowodu
prawdy nie moze by¢ skuteczna. Sad
Najwyzszy skazal pana Castellsa na rok
wigzienia. .

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka zarzucil on pogwalce-
nie art. 6, 7, 10 i 14 Konwencji. Komisja
uznala, ze naruszono wylacznie art. 10
Konwencji (swoboda wypowiedzi).

- Wladze hiszpaniskie, zaréwno przed
Komisja, jak i przed Trybunatem, twier-
dzity, ze skarzacy nie wykorzystat wszy-
stkich dost¢pnych Srodkéw prawnych
zwigzanych z zarzutem ingerencji
w swobod¢ wypowiedzi. Trybunat przy-
pomnial swoje wczesniejsze orzeczenia,
w ktérych stwierdzil m.in., Ze ocena, czy
zostaly wykorzystane wszystkie drogi
dochodzenia sprawiedliwos$ci w kraju,
powinna by¢ dokonywana .w kazdym
przypadku ,,z pewng elastycznoscig i bez
zbytniego formalizmu”, wystarczy, aby
zarzuty, z ktérymi wystgpuje si¢ do
Strasburga ,,zostaly wczesniej postawio-
ne co najmniej co do istoty oraz zgodnie
z wymogami formalnymi i terminami
okreslonymi poprzez prawo krajowe”.
Tak wiasnie bylo, zdaniem Trybunatu,
w omawianej sprawie.

Trybunal stwierdzil, Ze dzialanie
wladz, polegajace na wytoczeniu proce-
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su i skazaniu pana Castellsa, miato pod-
stawy prawne i zostalo podjgte przede
wszystkim ,,ze wzgledu na koniecznos¢
zapobiezenia zakléceniu porzadku pub-
licznego” w rozumieniu art. 10 ust. 2
Konwencji. Pozostato wigc odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy ingerencja ta byla
»konieczna w demokratycznym spote-
czefistwie”.

Skarzacy podkreslat, ze swoboda wy-
powiedzi jest szczegblnie wazna dla oso-
by, ktéra jest reprezentantem spoteczno-
§ci, rzecznikiem opinii i niepokojéw ele-
ktoratu. Swoboda ta wymaga ponadto
dodatkowych gwarancji, gdy dyskusja
dotyczy probleméw spotecznie donio-
stych. Publikacja prasowa, o ktérg tu
chodzi, stanowila cz¢$¢ szerokiej dysku-
sji o atmosferze powszechnego braku
bezpieczenstwa panujacej wtedy w Kra-
ju Baskéw. W opinii skarzacego wyrok
skazujacy mial raczej na celu ochrong
wladz przed atakami opozycji niz ochro-
n¢ rzadu przed nieuzasadnionymi i znie-
stawiajacymi oskarzeniami.

Zdaniem wtladz hiszpanskich, pan
Castells przekroczyl granice normalnej
debaty politycznej. Obrazit demokraty-
czny rzad, aby go w ten sposéb ostabic¢
i ponizy¢ w trudnym dla Hiszpanii okre-
sie.

Trybunal przypomniat przede wszy-
stkim, ze swoboda wypowiedzi stanowi
jedna z podstaw demokratycznego spo-
feczefistwa oraz warunek jego rozwoju.
»owoboda jest wazna dla kazdego, ale
szczegblnie dla wybranego przedstawi-
ciela spotecznosci. On to whasnie repre-
zentuje swoich wyborcow, zwraca uwa-
gena ich troski i broni ich intereséw. Tak
wigc ingerencja w swobod¢ wypowiedzi
czlonka opozycji parlamentarnej, jakim
byt skarzacy, wymaga szczegblnie do-
ktadnego zbadania przez Trybunat”. Pan
Castells nie skorzystat z mozliwosci wy-
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razenia pogladéw w sprawie baskijskiej
na forum Senatu, gdzie mégt to uczynié
bez obawy sankcji, lecz wybral w tym
celu czasopismo. Nie utracit jednak tym
samym prawa do krytykowania rzadu.

Sedziowie ze Strasburga podkreslili
szczegllng rolg, jaka odgrywa prasa
w paiistwie respektujacym rzady prawa.
Swoboda debaty politycznej, réwniez za
posrednictwem prasy, nie jest oczywi-
Scie nieograniczona. W okres§lonych sy-
tuacjach dopuszczalne sa pewne restry-
kcje. Do kompetencji Trybunalu nalezy
ocena zgodnosci z koniecznoscig posza-
nowania swobody wypowiedzi. ,,Grani-
ce dopuszczalnej krytyki sa szersze, gdy
krytykuje si¢ rzady niz gdy krytyka doty-
czy zwyklego obywatela, a nawet polity-
ka. W systemie demokratycznym dziata-
nia i zaniedbania rzadu musza by¢
przedmiotem skrupulatnej kontroli nie
tylko ciat ustawodawczych i sadownic-
twa, ale takze prasy i opinii publicznej.
Ponadto ze wzgledu na swoja dominuja-
ca pozycj¢ rzad musi okazywaé po-
wiciagliwos$¢ w si¢ganiu do sankcji kar-
nych, szczeg6lnie gdy mozliwe sa inne
sposoby reakcji na bezpodstawne ataki
lub krytyke ze strony opozycji i mediéw.
Oczywiscie, nie pozbawia to wtasci-
wych organéw pafistwowych, jako gwa-
rantéw porzadku publicznego, mozliwo-
Sci siggania nawet po prawo karne, w sy-
tuacji, gdy trzeba zareagowa¢ odpowie-
dnio, lecz z umiarem, na zniestawiajace,
formulowane w zlej wierze, bezpod-
stawne oskarzenia”.

Skarzacy wielokrotnie chcial udo-
wadnia¢, ze podane przez niego fakty s3
prawdziwe. Wladze hiszpariskie w po-
stgpowaniu przed Trybunalem twierdzi-
ly, iz to, co napisat pan Castells, nie byto
na tyle konkretne, aby mozna bylo sig-
gaé po dowdd prawdy. Ponadto, ich zda-
niem, cz¢$¢ jego wypowiedzi miata cha-

rakter opinii, ktérych prawdziwosci
z natury rzeczy nie mozna udowodnié.

Zdaniem Trybunalu, trudno jest prze-
sadzad, jaki bylby rezultat postgpowania
sadowego, gdyby dopuszczono zeznania
swiadkéw wskazanych przez skarzace-
go. Rozstrzygajace jest jednak to, ze taki
dowdd okazat si¢ niemozliwy do przyje-
cia w sprawie dotyczacej zniestawienia
rzadu. Stanowi to ingerencj¢, ktéra nie
jest ,konieczna w spoteczenistwie demo-
kratycznym”. Tak wigc Trybunal uznat,
ze nastapito naruszenie art. 10 Konwe-
ncji.

Nie wszyscy se¢dziowic zgodzili si¢
z t3 argumentacja, podkreslajac, ze art.
10 Konwencji zostat pogwalcony przede
wszystkim dlatego, ze pana Castellsa
ukarano za krytyke rzadu podje¢ta w spo-
séb, ktéry powinien by¢ akceptowany
w kraju demokratycznym. Natomiast
problem dowodu prawdy, ktéremu Try-
bunal poswigcil tylc miejsca, nie ma tu
istotnego znaczenia.

MEGYERI przeciwko Niemcom
(A.237 - A; orzeczenie - 12 maja 1992)

Skarzacy jest obywatelem wegier-
skim, mieszkajagcym w Niemczech od
1975 r. Na podstawie orzeczenia sadu
w 1983 r. umieszczono. go w szpitalu
psychiatrycznym. Powodem byto popet-
nienie przez niego calej serii przestgpstw
w stanie schizofrenii z objawami para-
noi. Odwolania do wyzZszych instancji
sadowych nie daty rezultatu. Nie zapew-
niono mu pomocy adwokata. Tymcza-
sem ubezwlasnowolniono go ustalajac
opiekuna. W 1989 r. uchylono decyzj¢
o przymusowej hospitalizacji.

Europejska Komisja Praw Cziowieka
jednomyslnie stwierdzita, ze nastapito
pogwatcenie art. 5 ust. 4 Konwengcji
(prawo kazdej osoby pozbawionej wol-
no$ci do odwotania si¢ do sadu). Trybu-
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nat, powolujac si¢ na swoje wczesniejsze
orzecznictwo, orzekl, iz osoba, ktéra
znalazta si¢ w takiej sytuacji, jak skarza-
cy, musi mie€ pomoc prawna w postepo-
waniu dotyczacym przymusowego po-
bytu w szpitalu psychiatrycznym. Odsta-
pienie od tej zasady mozliwe jest jedynie
w zupelnie wyjatkowych sytuacjach.
Odmowa zapewnienia obroficy byla
wigc w okolicznosciach, jakie istniaty
w tej sprawie, pogwalceniem art. S ust. 4
Konwencji. Trybunat byl w tej sprawie
réwnie jednomyslny jak Komisja.

LUDI  przeciwko  Szwajcarii
(A.238; orzeczenie - 15 czerwca 1992)

Se¢dzia Sledczy z Laufen wszczat $le-
dztwo na podstawie materialéw dostar-
czonych przez policjg, z ktérych wyni-
kato, ze pan Ludi chcial dokona¢ zakupu
narkotykéw. Sedzia polecit takze zatoze-
nie podshichu telefonicznego. Jeden
z agentéw policji wystapit jako sprze-
dawca kokainy. Po pieciu spotkaniach
z agentem pan Ludi zostat aresztowany
i oskarzony o udzial w handlu narkoty-
kami.

Sad skazal go na 3 lata wigzienia.
W trakcie procesu sad odméwit przestu-
chania agenta, aby utrzyma¢ jego anoni-
mowo$€. Zdaniem sadu, raporty agenta
oraz zapisy rozméw telefonicznych po-
kazaly wystarczajaco jasno, niezaleznie
od ewentualnych zeznafi tego agenta, ze
pan Ludi usilowal by¢ posrednikiem
w dostarczeniu duzej ilosci narkotykéw.
Réwniez sad apelacyjny odméwit prze-
stuchania agenta, po czym utrzymat wy-
rok w mocy. Sad federalny z kolei
stwierdzil, ze sedziowie w stopniu
niewystarczajacym wzigli pod uwage
wplyw dzialai agenta na zachowanie
oskarzonego. Na tej podstawie uchylit
wyrok. Sad apelacyjny w Bernie, po po-
nownym rozpatrzeniu sprawy zmniej-
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szyl karg¢ do 18 miesigcy i warunkowo ja
zawiesil.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka pan Ludi zarzucit, Ze
kontrola rozméw telefonicznych, pola-
czona z dziataniem tajnego agenta, sta-
nowita naruszenie prawa do poszanowa-
nia Zycia prywatnego (art. 8 Konwencji).
Zarzucil réwniez, Ze nie bylo respekto-
wane prawo do rzetelnego procesu sado-
wego (art. 6 ust. 1 Konwencji). Pozba-
wiono go réwniez prawa do przestucha-
nia $wiadk6w oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit.
d Konwencji). Komisja wyrazita opinie,
ze rzeczywiscie doszto do naruszenia
tych praw.

Trybunal stwierdzit, ze podstuch tele-
foniczny stanowil niewatpliwie ingeren-
cj¢ w zycie prywatne i korespondencje
pana Ludi. Byta ona jednak przewidzia-
na przez prawo i ,konieczna w demo-
kratycznym spoteczefistwie” dla zapo-
biegania przest¢pstwom. Dziatania taj-
nego agenta natomiast, niezaleznie od
tego, czy rozpatrywane samodzielnie,
czy w polaczeniu z podshuchem telefoni-
cznym, nie stanowily takiej ingerencji.
Zdecydowano si¢ skorzystaé z agenta
w sytuacji, gdy okazalo si¢, ze sprawa
dotyczy transakcji, w ktorej wchodzi
w gre sprzedaz 5 kg kokainy. Chodzilo
o aresztowanie handlarzy. Pan Ludi mu-
sial mie¢ $wiadomos¢, ze zaangazowat
si¢ w dziatalno$¢ przestgpcza, zakazana,
na podstawie ustawy o zwalczaniu hand-
lu narkotykami. Zwigzane to bylo oczy-
wiscie z ryzykiem akcji policji przeciw-
ko niemu. Trybunal jednomys$lnie
orzekl, Zze nie ma w tym przypadku naru-
szenia art. 8 Konwencji.

Wedhug dotychczasowego orzecznic-
twa Trybunalu zeznania powinny byé
zlozone w obecnosci oskarzonego pod-
czas publicznej rozprawy, podczas ktérej
moze on przedstawi¢ argumenty i dowo-
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dy przeciwne. Moga by¢ od tej zasady
wyjatki, ale w kazdym takim przypadku
prawo do obrony musi by¢ zagwaran-
towane.

W sprawie pana Ludi wyrok skazuja-
cy zostal oparty nie na zeznaniach anoni-
mowych $wiadkéw, ale migdzy innymi
na pisemnych oswiadczeniach oficera
policji, o ktérego czynnosciach sedzia
prowadzacy Sledztwo byt poinformowa-
ny. Poza tym, skarzacy znal tego agenta,
jesli nie z personaliéw, to z fizycznego
wygladu, gdyz kilkakrotnie si¢ z nim
spotykal.

Ani se¢dzia Sledczy, ani sad podczas
procesu nie zdecydowali si¢ wezwag taj-
nego agenta, aby zlozyl zeznania jako
$wiadek i w celu dokonania konfrontacji
z tym, co méwil pan Ludi. Ani pan Ludi,
ani jego obrofica nie mieli zadnej mozli-
wosci postawienia temu agentowi pytai
i kwestionowania jego wiarygodnosci.
Mozliwe za$ bylo przestuchanie agenta
w taki sposéb, aby uczyni¢ zados$¢ wy-
maganiom wynikajacym z prawa do ob-
rony, a jednoczes$nie zagwarantowac in-
teresy policji i zabezpieczy¢ agenta
przed ujawnieniem.

Trybunat uznat, ze prawo do obrony
zostalo w tej sprawie ograniczone tak
dalece, iz doprowadzito do nierzetelno-
$ci procesu, a wigc naruszenia art. 6 ust.
1 Konwengcji.

THORGEIRSON przeciwko Islan-
dii (A.239; orzeczenie - 25 czerwca
1992)

W latach 1979-1983 w Islandii miato
miejsce wiele incydentéw, podczas kt6-
rych policja interweniowata bardzo bru-
talnie. Wsréd pokrzywdzonych byt
dziennikarz, kt6ry zaskarzy! policjantéw
o pobicie. Prasa poswigcila duzo miejsca
procesowi przeciwko nim. Wydarzenia
te staly si¢ przyczyna publicznej dysku-

sji na temat relacji migdzy spoteczen-
stwem a policja. Wzial w niej udziat
réwniez skarzacy, ktéry jako pisarz za-
brat glos publikujac w gazecie dwa arty-
kuly na temat brutalnosci policji. Wez-
wal w nich do bardziej skutecznych
$ledztw dotyczacych zarzutéw przeciw-
ko policji. Ze wzglgdu na pewne frag-
menty artykutéw oskarzono go o szkalo-
wanie funkcjonariuszy publicznych.

Sad rozpatrujacy t¢ sprawe odbyl
wiele posiedzen. Niektére z nich, po-
$wigcone kwestiom proceduralnym, od-
byly si¢ pod nieobecnos$¢ prokuratora.
Pana Thorgeirsona skazano na karg
grzywny. Sad Najwyzszy utrzymal wy-
rok w mocy.

Europejska Komisja Praw Czlowieka
w swoim raporcie wyrazita jednoglo$nie
opinig, ze wbrew temu, co zarzuca skar-
zacy, nie nastapito pogwalcenie art. 6
ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelncgo
procesu sadowego). Zgodzila si¢ nato-
miast ze skarzacym, ze zostal naruszony
art. 10 Konwencji (prawo do swobody
wypowiedzi).

Trybunal przypomnial swoje wczes-
niejsze orzeczenia, w ktdrych stwierdzil,
Ze bezstronno$¢ sadu powinna by¢ bada-
na od strony subiektywnej i obiektyw-
nej. Analizujac t¢ pierwsza Trybunat nie
dopatrzyl si¢ zadnych przestanek, ktdre
moglyby $wiadczy¢ o stronniczosci s¢-
dziego. Réwniez strona obiektywna nie
powinna budzi¢ zastrzezei. Nie wytrzy-
muje krytyki poglad skarzgcego, ze nie-
obecno$¢ prokuratora podczas niektd-
rych posiedzen sagdu powodowala, iz sad
przejmowatl wtedy jego rolg¢ i tym sa-
mym przestal by¢ bezstronny. Trybunat
podzielit poglad Komisji, Ze byl on nie-
obecny wylacznie wiedy, kiedy nie dzia-
o sig nic istotnego z punktu widzenia
meritum sprawy, tak wi¢c nie miato to
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znaczenia dla oceny rzetelnosci procesu
sadowego.

Zdaniem Trybunatu, skazanie skarza-
cego za napisanie tego, co znalazio si¢
w jego artykulach o policji stanowi
oczywiscie ingerencj¢ dotyczacg prawa
do swobody wypowiedzi. Byla to inge-
rencja przewidziana przez prawo islan-
dzkie i podjgta w celu ochrony dobrego
imienia innych. Starajac si¢ ocenié, czy
byta ona konieczna w demokratycznym
spoleczenistwie, Trybunal przypomniat,
Ze ograniczenia nie moga wykroczyé po-
za te, kidre zostaly zapisane w ust. 2 art.
10 Konwencji. Trybunal zauwazy! tez,
pan Thorgeirson jedynie opisat to, co mu
powiedziano o zachowaniu policji. Ska-
zano go w duzym stopniu dlatego, Ze nie
byt w stanie uzasadni¢ zarzutéw. Zadano
od niego, aby udowodnil, ze fakty, ktére
opisal, sa prawdziwe. Okazalo si¢ to za-
daniem niemozliwym do spelnienia.
Trybunat stwierdzil, ze artykuly zostaly
napisane nie w celu narazenia na szwank
reputacji policji, ale dla podkre$lenia, iz
konieczne jest niezalezne i bezstronne
Sledztwo dotyczace zarzutéw o pobicie
przez policjantdw, a nie ulega watpliwo-
Sci, iz opisany problem jest ogromnie
wazny z punktu widzenia spolecznego.
Stwierdzit tez, ze artykut nie by} napisa-
ny nadmiernie agresywnie. Trybunat
zwrdcil ponadto uwagg na to, ze sankcje
karne mogg spowodowaé powazne za-
grozenie dla otwartej, publicznej dysku-
sji w spoteczeiistwie islandzkim o spra-
wach dla niego waznych. W konkluzji
Trybunat orzekl, ze skazanie pana Thor-
geirsona, jako ingerencja w swobodg
wypowiedzi, ktéra nie byl konieczna
w demokratycznym spoleczefistwie, sta-
nowi pogwatcenie art. 10 Konwencji.
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DROZD i JANOUSEK przeciwko
Francji i Hiszpanii A.240; orzeczenie
- 26 czerwca 1992)

Sad Ksigstwa Andorra skazat obu
skarzacych za zbrojny napad i wymie-
rzyt kazdemu z nich po 14 lat wigzienia.
Zgodnie ze starym, wielowiekowym
zwyczajem sad byl zlozony z s¢dziéw
francuskich i hiszpanskich. Odwolanie
od wyroku rozpoznawat sad w tym sa-
mym sktadzie i utrzymat w mocy po-
przednio wydane orzeczenie. Wedlug
prawa Andorry skazani majg prawo wy-
boru miejsca odbywania kary migdzy
Francja i Hiszpania. Obaj wybrali Fran-
cje.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka znalazt si¢ zarzut po-
gwalcenia art. 6 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sadowego), oraz art.
5 ust. 1 Konwengcji (prawo do wolnosci
i bezpieczenistwa osobistego). Komisja
stwierdzila w swojej opinii, Zze ani Fran-
cja, ani Hiszpania nie naruszyly w zad-
nym stopniu art. 6 Konwencji (wigkszo-
Scig gloséw), jak réwniez Francja nie na-
ruszyta art. 5 ust. 1 Konwencji (przy
réwne;j liczbie gloséw za i przeciw zade-
cydowat glos przewodniczacego Komi-
sji).

W czgsci dotyczacej art. 6 Konwe-
ncji zaréwno komisja, jak i Trybunat
stwierdzily, ze Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci nie ma zastosowania na
terytorium Andorry, ktéra nie jest czton-
kiem Rady Europy i juz choéby z tego
powodu nie moglaby nawet by¢ ~trong
tej Konwencji. Ratyfikacja Konwencji
przez Francj¢ lub Hiszpani¢, niec ma tu
Zzadnego praktycznego znaczenia. Seg-
dziowie, chociaz francuscy i hiszpaiiscy,
orzekali w tej sprawic jako sedziowie sg-
du Andorry.
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Na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji
Trybunal stwierdzit, Ze nie moze badaé,
na ile pozbawienie skarzacych wolnosci
w Andorze bylo zgodne z zasadami pra-
wa tego ksigstwa. Zwyczaj odbywania
we Francji kary wigzienia przez osoby
skazane przez sad w Andorrze jest na ty-
le stary, ze nikt nie kwestionuje, iz wy-
starcza on wiladzom francuskim jako
podstawa do przetrzymywania takich
0s6b w wigzieniu. Francja nie ma obo-
wigzku weryfikacji w kazdym przypad-
ku, czy post¢powanie, kidre doprowa-
dzito do wyroku bylo w pelni rzetelne

i zgodne z wymaganiami art. 6 Konwe-
ncji. Byloby to sprzeczne ze wspdlczes-
nym trendem rozwijania wspdlpracy
i pomocy prawnej migdzy pafistwami.
Odméwi¢ wspétpracy mozna tylko wte-
dy, gdy jest faktem oczywistym, ze¢ do
skazania doszlo na skutek razacego po-
gwalcenia zasad sprawiedliwosci i pra-
worzadnosci. Niczego takiego w przy-
padku Andorry nie stwierdzono. Tak
wigc stwierdzono, ze nie ma w tym przy-
padku naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji
(glosami 12 do 11).

oprac. Marek A. Nowicki
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