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B Andrzej Szlezak: Stosunki majqtkowe miedzy
konkubentami — zagadnienia wybrane

Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1992, s. 118.

Autor w slowie wstegpnym zapowiada, ze jego praca przedstawia
gtowne instytucje prawa cywilnego, ktore moga znalez¢ zastosowanie do
regulacji stosunkéw majatkowych, jakie moga powsta¢ pomigdzy
konkubentami. Istotnie w kolejnych rozdzialach autor omawia: Zagad-
nienia ogolne (1), Umowy (I1) — w tym zagadnienia ogoélne i szczegotowe,
Bezpodstawne wzbogacenie (111), Inne podstawy rozliczen miedzy kon-
kubentami (IV) oraz Konkubinat de lege ferenda. Whioski (V).

Praca zawiera rOwniez obszerna bibliografi¢ zaréwno polska, jak
1 obcojezyczna, objasnienie wazniejszych skrotdw oraz streszczenie
w jezyku angielskim. Na tle prawno-poréwnawczym réznych sys-
temOw prawa oraz réznych kultur A. Szlezak omawia pojecie
konkubinatu (s. 9-19), wskazujac na rézne proby zdefiniowania tej
instytucji. Pomija przy tym, ze w literaturze juz do$¢ dawno
zdefiniowano konkubinat jako nie uregulowana przez ustawe trwala
wspolnote zyciowa mezczyzny i kobiety!. W konkluzji autor za
konkubinat uznaje zwiazek kobiety i mezczyzny ze wzgledu na cheé
konkubentow dzielenia zycia we dwoje, a przy tym zwiazek, ktorego
uczestnicy polaczeni sa wigzami przynajmniej dwojakiego rodzaju, tj.
wiezig psychiczna i gospodarcza (s. 17).

Definicja ta, acz nie najbardziej precyzyjna (np. brak wskazania na
element stabilnosci czasowej takiego zwiazku) odzwierciedla prawid-
towa tendencje do potozenia akcentu w szczegblnoSci na wiez
psychiczna i gospodarcza. Przedstawiajac rézne modele prawne
podejscia do konkubinatu autor poddaje krytyce koncepcje uniwer-
salistyczne i opowiada si¢ za stosowaniem roznych instytucji, w zalez-
nosci od typu zdarzenia prawnego powotujacego do zycia okreslone
stosunki prawne (s. 23). Formutujac takie stanowisko, autor zdaje si¢
nie dostrzegaé jego sprzeczno$ci z przyjeta przez siebie definicja
konkubinatu. Jezeli bowiem zdaniem autora konkubinat charak-
teryzuje si¢ m.in. wigzia gospodarcza konkubentow, to oznacza to co
najmniej dokonywanie ws p 61 ny ch przedsigwzie¢ gospodarczych
wynikajacych z biezacych potrzeb zycia codziennego. Skala tych
przedsigwziec uzalezniona jest od sytuacji majatkowej konkubentow.
Mozna tutaj zatem pomiesci¢ takie zdarzenie, jak zakup przez
konkubentow pralki, telewizora, samochodu, nieruchomosci, pobu-
dowania domu itp.
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Zdarzenia prawne wynikajace z pozostawania w konkubinacie
moga przybierac rozne rozmiary, formy oraz posiadaé rézny zakres.
Dla tych wszystkich zdarzen instytucja wspolwlasnosci w czesciach
utamkowych zdaje si¢ stanowi¢ optymalny instrument pozwalajacy
na rozwiazanie sytuacji majatkowych konkubentdw 2.

Autor stlusznie podkresla, ze zachodzi potrzeba zapewnienia
ochrony prawnej uczestnikom tego formalnego zwiazku (s. 27).
Uwazam jednak, ze poszukiwanie takiej ochrony powinno zmierzaé
do rozwigzan uniwersalistycznych, a nie do kazuistyki. Najlepsze sa
bowiem rozwiazania najprostsze i faktycznie przydatne. Pomimo
swoich niedoskonalo$ci preferowane przeze mnie rozwiazanie
(wspotwlasno§¢ w czgsciach ulamkowych) zdaje sie spetnia¢ owe
warunki. Za takim rozwigzaniem opowiedziala si¢ tez praktyka’.
Stusznie kladzie ona akcent na to, ze w sytuacji, kiedy partnerzy
pozamatzenskiego zwiazku dorobili si¢ wspOlnego majatku, to do
takiego majatku nalezy stosowac przepisy o wspotwlasnosci w czes-
ciach ulamkowych w odniesieniu do ws p 6 1nie nabytych rzeczy.

W odniesieniu do instytucji konkubinatu (pozaprawnej) brak jest
normy, ktora nadawataby si¢ do analogicznego stosowania. Z natury
rzeczy wigc zadne rozwiazanie prawne dotyczace rozliczen majat-
kowych pomig¢dzy konkubentami nie bedzie rozwiazaniem idealnym.
A. Szlezak uwaza, ze nalezy stosowaé rozne instytucje prawne do
roznych zdarzen prawnych z udzialem konkubentow (s. 23). Zga-
dzam si¢ z autorem, ale z tym zastrzezeniem, iz zdarzenia te dotycza
zakresu wykraczajacego poza ramy wspoélnych przedsigwzigé gos-
podarczych konkubentow, wynikajacych z ich wspdlnoty gospodar-
czej. Konkubentdéw niezaleznie od zdarzen gospodarczych kon-
kubinatu wiaza¢ moga, tak jak inne osoby fizyczne, rOwniez wiezy
wynikajace z roznych czynnosci prawnych, ktorych zrodia leza
poza ich zwiazkiem faktycznym, jak np. umowa spoiki, umowa
o pracg, umowa kupna-sprzedazy itp.

W tym znaczeniu przydatne sg rozwazania autora zawarte w roz-
dziale II pt. Umowa. A. Szlgzak jednak podejmuje probe po-
szukiwania rozwigzan majatkowych konkubinatu poprzez przypisy-
wanie zachowaniom si¢ konkubentow waloru o$wiadczen woli
noszacych cechy czynnosci prawnych. Odwotujac sie do rozwiazan
francuskich autor opowiada si¢ za przyjeciem stanowiska, ze ,,w
przypadku konkubinatu proces «odnajdywania» o$wiadczenia woli
1 poszukiwania jego skutkow zawiera w sobie komponente stusznos-
ciowa wynikajaca z ochrony czy to majatku w ogdle, czy tylko
okres$lonego poziomu zycia slabszego partnera w sytuacji, gdy
odpada dotychczasowy sposob organizacji wspdlnego zycia, tj.
zwiazek ulega rozpadowi”. Odwotuje sie on w tym zakresie do zasad
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wspotzycia spolecznego, luzoéw decyzyjnych pozostawianych przez
ustawe, jak rowniez formutuje zasade sedziowskiej ochrony strony
stabszej (s. 44). Juz na pierwszy rzut oka stabos$¢ jurydyczna tej
kazuistycznej koncepcji rozstrzygania o prawach majatkowych kon-
kubentow, wynikajacych z konkubinatu, jest ewidentna. Koncepcja
ta uruchamia skomplikowana procedur¢ ustalania do kazdego
skladnika majatkowego konkubentow, nabytego w trakcie trwania
konkubinatu, czy i jakiego rodzaju czynno$¢ prawna wchodzi
w rachube i dokonywania rozstrzygnie¢ w zaleznoéci od tego
ustalenia.

Ujemna strona tej koncepcji jest tez jej kosztownos¢ i dlugo-
trwalos¢. Praktycznie biorac uwikluje ona bylych konkubentow
w dlugotrwaty, kosztowny proces (procesy), ktorego wynik dla
strony stabszej ekonomicznie, wbrew zamierzeniom autora, bedzie
zazwyczaj niekorzystny. M.in. z tych wzgledow uwazam stosowanie
instytucji wspotwlasnosci w czesciach ulamkowych do rozliczen
majatkowych konkubentow za rozwigzanie optymalne w naszym
systemie prawnym. Strona stabsza ekonomicznie jest chroniona przy
tym domniemaniem rownosci udzialow wspotwlascicieli (art. 197
k.c.), a nie tylko poprzez zasady wspolzycia, luzy decyzyjne pozos-
tawione przez ustawe i uznanie sedziowskie. Natomiast trafnie
podkresla autor, ze zlecenie 1 ustugi realizowane przez konkubentow
w ramach prowadzonego przez nich gospodarstwa domowego sa
nieodplatne (s. 53).

Jurydycznie sztuczne wydaja sig rozwazania A. Szlgzaka dotyczace
stosowania do rozliczen majatkowych migdzy konkubentami przepi-
sOW o spolce cywilnej (s. 59-65). Fakt powstania wspotwlasnosci
tacznej przy umowie spotki nie moze mieC tutaj rozstrzygajacego
znaczenia dla kwalifikacji prawnej rozliczen majatkowych kon-
kubentéw. Do istoty spotki cywilnej (art. 860 i nast. k.c.) nalezy
zobowiazanie wspolnikow do dazenia do osiagnigcia wspolnego celu
gospodarczego. Istota zas§ konkubinatu jest uzyskanie nie uregulowa-
nej przez ustawe trwalej wspolnoty zyciowej konkubentoéw. Zatem cel
konkubinatu jest znacznie szerszy od celu spotki prawa cywilnego,
a nadto nie musi on obejmowaé dazenia do uzyskiwania korzysci
majatkowych.

Zazwyczaj brak jest rowniez podstaw do ustalenia, ze wola
konkubentow bylo poddanie si¢ ich spraw majatkowych rezimowi
przepisow o spolce cywilnej, co uniemozliwia stosowanie tych
przepisoOw w omawianym zakresie. Kolejno autor analizuje instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia na tle znanego orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego* 1 dochodzi do wniosku, iz nie mozna wykluczy¢ jej
zastosowania do rozliczen miedzy konkubentami.
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Za prawidlowy jednakze nalezy uzna¢ tok rozumowania Sadu
Najwyzszego, ktory zwraca uwage na to, ze podjecie i wspdlne
realizowanie inwestycji nie dokonuje si¢ bez wspdlnie podjetych
czynnosci i wspolnie o§wiadczonej sobie w tym przedmiocie woli’.
Z tych przyczyn przesuni¢cia majatkowe dokonywane przez kon-
kubentdw w takich warunkach nie sa pozbawione podstawy prawnej,
co stanowi warunek sine qua non stosowania przepisoOw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.).

W rozdziale IV autor omawia inne podstawy rozliczen miedzy
konkubentami, do ktorych zalicza roszczenia z art. 224-2301 231 k.c.
(s. 87-91), wspotwiasnose (s. 91-94), prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia (s. 94-96) oraz czyny niedozwolone (s. 96-97). Polemizuje on
w tej czgscl swojej pracy z réoznymi pogladami nauki i praktyki.
Formuje tez stuszny postulat, aby orzecznictwo nie zaostrzato
wymagan stawianych konkubentom, zwlaszcza w odniesieniu do
liberalnego ujecia dobrej wiary na tle roszczen wynikajacych z art.
231 k.c. (s. 91). Za interesujace uzna¢ nalezy wywody autora
dotyczace poréwnania miedzy majatkiem konkubentow a majatkiem
malzonkow (s. 97-110), ktére koncza jego prace.

Poczynione powyzej uwagi nie przekreslaja wartosci monografii
A.Szlezaka, ktora stanowi wklad do dyskusji nad problematyka
rozliczen majatkowych miedzy konkubentami.

Andrzej Zielinski

Przypisy:

' A. Zielifiski: Zarys instytucji konkubinatu, ,Palestra” 1983, nr 12's. 13.

2 L. Stecki: Glosa do orzeczenia z dnia 30.01.1986 r., OSP 1987 s. 245; A. Zielinski:
op.cit., s. 17.

* Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.1986 r. — III CZP 79/85, OSN CP 1987 z.
1, poz. 2.

* Ibidem

5 Tamze, z uzasadnienia.
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