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B Sprawozdanie z konferencji naukowej ,,Pro-
blemy reformy prawa karnego” Lublin 20-22
wrzesnia 1993 r.

Konferencja zostata zorganizowana staraniem Lubelskiego Towa-
rzystwa Naukowego i Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu Marii
Curie Skiodowskiej. Obrady pod ogélnym kierownictwem prof. E.
Skretowicza (UMCS) 1 prof. T. Bojarskiego (UMCS) odbywaly si¢
w Lublinie a trzeciego dnia w Kazimierzu n/Wista. Konferencja
zostata bardzo dobrze merytorycznie i organizacyjnie przygotowana
i wyjatkowo sprawnie przeprowadzona, w czym wielka zastuga
lubelskiego srodowiska naukowego i obu wspomnianych juz Profe-
SOTOW. v

W pierwszym dniu odbyly si¢ obrady plenarne prowadzone przez
prof. E. Zielinska (UW) a referaty przedstawili: prof. T. Kaczmarek
(UWr.), prof. K. Buchata (UJ), prof. M. Filar (UMK), prof. A.
Wasek (UMCS), prof. St. Waltos (UJ) i prof. A. Murzynowski (UW)
Prezes Sadu Najwyzszego. Nie przedstawil referatu prof. A. Zoll (UJ)
wobec zaabsorbowania praca w Panstwowej Komisji Wyborczej.
Tego dnia, jak i w dniach nastepnych, w sekcjach toczyta si¢ dyskusja
ostra, krytyczna, ale przede wszystkim wyrazajaca zatroskanie
o przyszto$¢ z tak duzym nakladem pracy przygotowanych projek-
tow.

Przez dwa dni uczestnicy obradowali w dwoch sekcjach: prawa
karnego, gdzie gtownym koordynatorem byl prof. T. Bojarski
(UMCS) i sekcji procedury karnej, ktora opiekowal si¢ prof. E.
Skretowicz (UMCS).

Nie sposob, w tym krotkim sprawozdaniu przedstawié wszystkich
referatow i calos¢ dyskusji. Dlatego, z koniecznosci, ograniczg si¢ do
referatow posiedzenia plenarnego i sekcji procedury karnej oraz
informacji o toczacej si¢ tam dyskusji.

Prof. T. Kaczmarek w swym referacie przedstawil problematyke
dyrektyw sadowego wymiaru kary przypominajac, ze w okresie
obowigzywania k.k. z 1932 r., ktéry jednoznacznie formulowatl
priorytet prewencji szczegélnej (art. 54), sady przy wymiarze kary
uwzgledniaty wszelkiego rodzaju okolicznosci, a prewencja szczegol-
na wcale nie byla wiodaca. Krytycznie nalezy oceni¢ unormowanie
art. 50 k.k. z 1969 r., gdy zadna z dyrektyw nie zostala uznana za
pierwszoplanowa, orzecznictwo sadowe nie wypracowato zadawala-
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jacych regut postepowania, a w doktrynie od przeszto dwudziestu lat
trwa spor o tre$¢ tego przepisu. Watpliwosci budzi takze, zdaniem
referenta, unormowanie w tym zakresie przedstawione w projekcie
z 1991 r. (grudzien), gdzie pomini¢to stopien spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu a wprowadzono limitujaca kar¢ zasade winy
(stopnia winy). Zdaniem referenta to zmiana niestuszna: kara
powinna by¢ limitowana dyrektywa sprawiedliwosciowa (nie chodzi
tu o odwet). Tak okreslona kara, zgodna z prawidlowo uksztal-
towanym spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, pozwoli jedno-
czes$nie osiagnaé cele prewencyjne.

Prof. K. Buchata, glowny tworca projektu kodeksu karnego,
przekonywal o trafnosci rozwiazan dotyczacych systemu sankcji
karnej i przedstawit t¢ problematyke, poczynajac od dorobku szkoty
klasycznej. Analizie poddane zostaly rozwiazania k.k. z 1932 r.
(dwutorowy system kar i srodkow zabezpieczajacych) i podobne,
cho¢ wyraznie niezdeklarowane, rozwiazania obowiazujacgo k.k.
z 1969 r., a takze praktyka wymiaru sprawiedliwosci z lat 1970-1992,
tak rozna w kolejnych okresach, a przeciez oparta o prawie te same
przepisy: od 130000 do 64000 skazanych przebywajacych w za-
ktadach karnych. Projekt z 1991 r., zdaniem referenta, to znaczacy
krok ku nowoczesnemu prawu karnemu: dgzy do obnizenia punityw-
nosci, przewiduje tylko 11 typow sankcji, rozszerza mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
warunkowego umorzenia postepowania karnego, nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, wprowadza sankcje bez kary pozbawienia wolno-
$ci, proponuje nowy model grzywny (stawki dzienne, bez zastepcze;j
kary pozbawienia wolnosci), nowy model obowiazkéw przy warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary, nowy model srodkow proba-
cyjnych, recydywy, sadowego wymiaru kary (szczegdlna rola na-
prawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem) i wiele innych nowych
rozwiazan. Dopiero analiza caloksztaltu instytucji zawartych w pro-
jekcie pozwala na rzetelna jego oceng i podjac decyzj¢ o skierowaniu
go pod obrady rzadu, a potem Sejmu. Brak, zdaniem referenta,
podstawy do zaniechania tego rodzaju dzialan przez kolejnych
ministrow sprawiedliwosci.

Prof. M. Filar w swym wystgpieniu poruszyt kluczowe problemy:
definicja przestepstwa i wina. Zabiegiem sztucznym jest usunigcie
spolecznego niebezpieczenstwa (spotecznej szkodliwosci) czynu poza
definicj¢ przestgpstwa. Okazuje si¢ bowiem, ze przestgpstwem jest
czyn zabroniony przez ustawe pod grozba kary kryminalnej, czyn
zawiniony i spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy.
Watpliwosci budzi¢ musi sposob rozwiazania problematyki winy
w projekcie, ktory wprost odwotuje sie do normatywne;j teorii winy.
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Zapomina si¢ jednocze$nie o tym, ze u podstaw ,,zarzucalnosci”
okreslonego zachowania si¢ sprawcy w konkretnie ustalonych,
niepowtarzalnych okolicznosciach, lezy relacja (stosunek psychicz-
ny) lub jej brak migdzy sprawca a czynem.

Prof. A. Wasek mowit o migdzynarodowych standardach praw
czlowicka na tle projektow k.k. i k.p.k, ograniczajac si¢ do wy-
branych kwestii. Ogolnie rzecz ujmujac ocena jest zdecydowanie
pozytywna. Juz dzi§ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢
priorytet norm prawa migdzynarodowego, a uznawanie przez Polske
sadownictwa wspolnot europejskich zobowiazuje do niezwlocznych
dzialan dostosowawczych, co dotyczy rowniez projektow ustaw
karnych. Projekt k.k. z 1991 r. nie tylko statuuje zasade nulla crimen
sine lege, ale rowniez w znaczaco wiekszym zakresie niz k.k. z 1969 r.
zasade nulla crimen sine lege certa, czego przykladem sa unor-
mowania dotyczace przestgpstw seksualnych i przestgpstw nieumysl-
nych z zaniechania. Wystarczajaca jest ochrona prawa do Zycia,
natomiast nie zadawala nowy model obrony koniecznej — lepszym
rozwigzaniem byloby pozostawienie dotychczasowego unormowa-
nia z pewnymi modyfikacjami. Kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, z pozostawieniem mozliwosci warunkowego przedter-
minowego zwolnienia po odbyciu co najmniej 25 lat pozbawienia
wolnosci, nie narusza art. 4 Konwencji europejskiej. Obowiazek pracy
wieZniow i obowiazek pracy, ktory moze by¢ nalozony w zwiazku
z warunkowym zawieszeniem i warunkowym przedterminowym
zwolnieniem, rowniez pozostaja w zgodzie ze standardami europejs-
kimi.

Propozycje unormowan projektu kodeksu karnego nie pozostaja
w sprzeczno$ci z prawem do prywatnosci, a przepisy dotyczace
zjawiska pornografii i naruszenia korespondencji wydaja sie wystar-
czajace. Uprawnienia 0sob z zaburzeniami psychicznymi, wolnos¢
sumienia i wyznania, a takze dobra osobiste dobrze sa przez projekt
chronione. Nie ma réwniez nadmiernej penalizacji czynow godza-
cych w porzadek publiczny.

W toku obrad plenarnych przedstawiono rowniez dwa referaty
dotyczace prawa karnego procesowego.

Prof. St. Walto$ ocenil projekt k.p.k. w $wietle wspolczesnych
tendencji rozwoju procedury karnej w Europie, zwracajac przede
wszystkim uwage na to, ze tendencje te jest ustali¢ bardzo trudno,
wobec wystepowania czgSciowo sprzecznych tendencji. W kazdym
razie powszechnie akceptowane jest dazenie do respektowania stan-
dardéw europejskich ochrony praw czlowieka, usprawnienie proce-
dury, ochrona praw pokrzywdzonego, uproszczenie procedury.
Zauwaza si¢ ponadto znaczne ostabienie ruchu obrony spoleczne;j,
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odchodzenie od instytucji sedziego $ledczego, a takze samoreduko-
walno$¢ wymiaru sprawiedliwosci (oportunizm, konsensualne za-
konczenie procesu), szersze sieganie do instytucji $wiadka koron-
nego, odchodzenie od udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwo-
éci, rozw0j kontradyktoryjnosci, bezposredniosci i realizacja w pel-
niejszym zakresie praw oskarzonego.

Na tle tych tendencji zwrdcona zostala uwaga na potrzebe
przewidzenia w k.p.k. mozliwosci zwracania si¢ o wykladnie do
Trybunalu Konstytucyjnego, okreslenie znaczenia orzecznictwa Try-
bunatu Strasburskiego i norm prawa miedzynarodowego dla prawa
wewnetrznego. Szczegdlng uwage referent poswiecit modelowi po-
stepowania przygotowawczego, opowiadajac si¢ za dominujaca
w nim pozycja prokuratora (wylacznos¢ w zakresie kluczowych
czynnosci $ledztwa), przy jednoczesnie funkcjonujacej Scistej kontroli
sadowej tej fazy postepowania. Nie sposob kwestionowac realizacji
zasady kontradyktoryjnosci, bezposredniosci i publicznosci, ale
pamigtac trzeba, by nie nastgpowatlo to ze szkoda dla podstawowego
celu procesu, jakim jest ustalenie prawdy i ze szkoda dla praw stron.

Pamiegtajgc o pojawieniu si¢ nowych zjawisk w procesie karnym,
jak chociazby koniecznos¢ ochrony swiadkow, a nawet prokurato-
row i sedziow przed §wiatem przestepczym, nie mozna zapominac
o potrzebie uproszczenia procedury, o wprowadzeniu w szerszym
zakresie porozumiewania si¢ stron w procesie karnym, w szczegolno-
sci wowczas, gdy zostala naprawiona wyrzadzona przestgpstwem
szkoda.

Prof. A. Murzynowski przedstawil problematyke modelu kasacji
w procesie karnym, wskazujac na podstawowe cechy tej instytucji,
w porownaniu z procesem cywilnym, ze zwroceniem szczegdlnej
uwagi na realia polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Uwzgledniajac
zakres postgpowania kasacyjnego w sprawach karnych, model
polskiego sadu najwyzszego a takze istniejace mozliwosci powigk-
szenia skladu tego sadu, nie mowiac juz o warunkach technicznych
i skutkach ekonomicznych, referent opowiedzial si¢ za ,,podzielona”
kasacja w sprawach karnych. W kazdym razie w okresie przejs-
ciowym kasacje rozpoznawalby nie tylko Sad Najwyzszy, ale w pew-
nej kategorii spraw, na czas okreS§lony, rowniez niektore sady
kasacyjne, co regulowaloby rozporzadzenie ministra sprawiedliwo-
sci, wydane na wniosek pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Za
takim rozwiazaniem przemawia roOwniez obserwacja funkcjonowania
postegpowania kasacyjnego w wielu panstwach Europy, a takze
doswiadczenia polskiego wymiaru sprawiedliwosci w okresie przed-
wojennym.

Obrady Sekcji procedury karnej otworzyl referat prof. J. Grajews-
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kiego (UG, Sad Najwyzszy). Przedstawione zostaly rozwazania
dotyczace srodkow przymusu w projekcie k.p.k.. Autor zwrocit
uwage na to, ze przepisy dotyczace srodkow zapobiegawczych
zamieszczone sg rOwniez poza rozdzialem 28 tak wiasnie zatytutowa-
nym, a projekt, tak jak obowiazujacy k.p.k. nie proponuje, niestety,
ustawowej definicji srodkow tego rodzaju, co ma tak istotne znacze-
nie dla ochrony praw oskarzonego. Z pozytywna ocena spotkato si¢
nowe okreslenie podstaw stosowania tymczasowego aresztowania,
rowniez stosowanie tego srodka profilaktycznie, gdy istnieje uzasad-
niona obawa popeinienia ponownie jednego z wyliczonych w przepi-
sie cigzkiego przestgpstwa. Prawidlowo, zdaniem referenta, uksztal-
towano w projekcie k.p.k. kontrolg i utrwalanie rozmow telefonicz-
nych a takze przeszukanie.

Prof. T. Grzegorczyk (UL) poddal analizie przepisy projektu
k.p.k. dotyczace postgpowania przygotowawczego. Referent przed-
stawiajac tendencje ksztaltujace si¢ w Europie i krytyke tej czesci
k.p.k.z 1969 r. rOwniez w ostatnich latach, zauwaza, ze proponuje si¢
kontrolg sadowa (z reguly jednoosobowa), choC nie przez wyspec-
jalizowanego sedziego $ledczego, co jednak jest zmiana niezwykle
istotna. Zachowany zostaje prymat prokuratora w postgpowaniu
przygotowawczym, dochodzenie jest bardzo uproszczone, natomiast
czynnosci Sledztwa moga by¢ powierzone przez prokuratora policji,
co referenta niepokoi, by ustawowy wyjatek, jak na gruncie obowia-
zujacego k.p.k., nie stal si¢ reguta. W koncu zwrocona zostata uwaga
na to, ze w proponowanym modelu postgpowania przygotowaw-
czego znacznie zostala wzmocniona pozycja pokrzywdzonego, co
czyni tg czgs¢ procesu bardziej kontradyktoryjna. Odbywa sie to bez
szkody dla ochrony praw oskarzonego.

Prof. E. Skretowicz zajat si¢ modelem rozprawy gtéwnej w projek-
cie k.p.k. zauwazajac, ze model ten, w zasadzie, nie ulega zmianie, co
zreszta nie moze dziwi¢, bo bylaby to zmiana wrecz rewolucyjna,
zmieniajaca w istocie model calego postgpowania karnego, wymaga-
jaca radykalnej zmiany w sposobie myslenia wszystkich stron
procesu. W rozwazaniach szczegdtowych autor zastanawial si¢ nad
potrzeba zachowania obecnie obowiazujacego przepisu art. 344
k.p.k., a takze nad tym jaka warto$¢ dowodowa ma wypowiedz
oskarzonego w ostatnim stowie.

Prof. R. Kmiecik (UMCS) poswigcil swe wystapienie sadowej
kontroli aktu oskarzenia. Zdaniem referenta tworcy projektu zdaja
si¢ nie dostrzega¢ dorobku doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, a uzasadnienie nie wyjasnia dlaczego tak si¢ stalo. Autor
zwrocit uwage na potrzebe uksztaltowania: mechanizméw wymusza-
nia usunigcia przez prokuratora brakéw formalnych aktu oskar-
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zenia, ustanowienia sprzeciwu wobec skierowania aktu oskarzenia na
rozprawe, uksztattowanie nowego modelu posiedzenia uregulowane-
go obecnie w art. 299 k.p.k., w tym zakres kontroli aktu oskarzenia,
kontradyktoryjnosci samego posiedzenia w tym trybie przeprowa-
dzanego, a takze ustanowienie zasady, ze po wydaniu postanowienia
na podstawie art. 299 k.p.k. umorzenie postgpowania mogioby
nastgpowac tylko w drodze orzeczenia sadu, na wniosek prokurato-
ra.

Na koniec stow kilka o referacie, ktory poruszyl wszystkich
stuchaczy — wystapienie prof. Zb. Sobolewskiego (UMCS -~ Filia
Rzeszo6w) o dowodzie nielegalnym. Zamierzona prowokacja autora
wywotlala ozywiona dyskusje. Rzecz okazala si¢ niezwykle interesuja-
ca, gdy przypomniane zostalo, migdzy innymi, Zze nie mozna wy-
kluczy¢ sytuacji, gdy jedynym dowodem przemawiajacym za unie-
winnieniem oskarzonego bedzie ten uzyskany w sposéob nielegalny.
Co wtedy zrobi¢ — skaza¢ czy uniewinnic¢?

Préba odpowiedzi na to pytanie i wiele innych, ktore pojawily si¢
w toku trzech dni obrad byla dyskusja z udzialem prawie wszystkich,
a przeciez licznych, uczestnikow konferencji, wsrdd ktoérych nie
zabraklo sedziow, prokuratoréw i1 adwokatoéw — niestety tylko
z Lublina.

Przygotowane na konferencje referaty i wystapienia w dyskusji
zostang niebawem opublikowane w osobnym wydawnictwie, ktore
goraco polecam Czytelnikom ,,Palestry” i wszystkim tym, ktorzy
interesuja si¢ projektami kodyfikacji prawa karnego. Obrady byly
niezwykle konstruktywne i dyktowane wylacznie, w moim przekona-
niu, troska o przysztos¢ polskiego prawa karnego. Warte jest to
zainteresowania ze strony znacznie szerszego grona prawnikow,
w tym praktykow.
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