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PAPAMICHALOPOULOS
i inni przeciwko Grecji (orzecze-
nie — 24 czerwca 1993; A. 260-B).

Art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji
— faktyczne wywlaszczenie.

Zarzucone naruszenie Konwencji za-
czeto sig w 1967 roku — Grecja ratyfiko-
wala juz wtedy Konwencjg 1 Protokot
nr 1 do niej. Wypowiedzenie Konwencji
w okresie 13.06.70 — 28.11.74 nie zwol-
nito jej z przyjetych zobowiazan (art. 65
ust. 2). Grecja uznata wlasciwos¢ Ko-
misji do rozpatrywania skarg indywi-
dualnych poczynajac od 20.11.1985 je-
dnak tylko w zwiazku z czynami, decy-
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zjami i faktami lub zdarzeniami, ktore
nastapily po tej dacie. Rzad nie pod-
nosit tej kwestii. Trybunal nie musiat jej
rozpatrywac¢ z urzedu. Zarzut skarza-
cych dotyczy sytuacji trwalej istniejacej
do dzis.

Zajecie gruntdow, o ktorych mowa
w skardze stanowi oczywista ingerencje
w prawo skarzacych do spokojnego
korzystania z mienia, ktére nie bylo
dokonane w celu kontrolowania sposo-
bu uzywania wiasnosci, nie doszlo tez
do formalnego wywlaszczenia. Od 1967
roku skarzacy nie mieli mozliwosci uzy-
wania swego mienia przez sprzedaz,
darowizng itp. Inicjatywy podjete przez
wladze po powrocie rzadow demokra-
tycznych w celu znalezienia rownowa-
rtej ziemi na zamian¢ do niczego nie
doprowadzity. Utrata wszelkiej moz-
liwosci dysponowania ziemia polaczo-
na z niepowodzeniem prob naprawy tej
sytuacji przez wladze wywolala na tyle
powazne negatywne skutki dla wias-
ciciel, iz istnieja podstawy aby twier-
dzi¢, iz mamy do czynienia z wywlasz-
czeniem de facto.

Orzecznictwo: 23.09.1982, Sporrong
i Lonnroth przeciwko Szwecji.

Skarzacy tj. pan Papamichalopoulos
i inni, sg wlascicielami gruntow w po-
blizu historycznego Maratonu w At-
tyce (Grecja). W 1963 roku otrzymali
oni zgodge na budowe w tym miejscu
kompleksu hotelowego. Jedna z firm
amerykanskich przygotowala projekt.
Przy wykorzystaniu przepisbw wpro-
wadzonych w zycie kilka miesiecy po
objeciu wladzy przez wojskowych
w 1967 roku grunty te przekazano na
potrzeby Marynarki Wojennej. W sa-



dzie w Atenach uznano racje skarza-
cych bowiem wspomniane przepisy od-
nosily si¢ jedynie do lasow publicznych
a nie do gruntow rolnych uprawianych
przez wiascicieli. Na skutek apelacji ze
strony wojska orzeczenie zostato zmie-
nione. Uznano, iz czg$¢ gruntdéw moze
jeszcze przez jakis czas pozosta¢ w dys-
pozycji Marynarki. Minister Rolnictwa
powiadomit dowodztwo marynarki, iz
pozostalg cze$¢ gruntdw nalezy jednak
zwroci¢. Tam nie przyjeto tego do
wiadomosci i kontynuowano budowe
bazy morskiej i osiedla letnich domkow
dla oficerow. Co wigcej, dekret krolew-
ski z 1969 roku oddawat calo$¢ terenow
w tym rejonie do dyspozycji wojska. Po
upadku dyktatury, w 1974 roku, sad
potwierdzil, iz wlasciciele gruntow ma-
ja do nich udokumentowane prawo. Sa
posiadaczami w dobrej wierze od 1890
roku. Orzekl, iz Marynarka Wojenna
powinna ten teren opusci¢. Sad Kasa-
cyjny podkreslit, ze przodkowie wlas-
cicieli nabyli tytuly wlasnosci w XIX
wieku przez zasiedzenie na podstawie
obowiazujacego wtedy prawa rzyms-
ko-bizantyjskiego. Wszelkie wysitki
skarzacych zmierzajace do odzyskania
gruntdow okazaly si¢ bezskuteczne.
W 1980 roku minister obrony poinfor-
mowal skarzacych, iz ze wzglgdu na
zaawansowana budowe bazy morskiej
zwrot ziemi jest niemozliwy. Trwaja
natomiast poszukiwania mozliwosci
otrzymania przez nich innej ziemi
w tym samym rejonie. Wydano nawet
specjalne przepisy, ktore mialy to ulat-
wi¢. Okazalo si¢ jednak, ze wladze nie
maja nic do zaoferowania w okolicy.
Zaproponowaly natomiast ziemi¢ po-
tozona w odlegtosci 450 km. W koncu
okazalo si¢, ze 1 tam tez nic nie ma.
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W tej sytuacji skarzacy wszczeli sprawy
sadowe o odszkodowania.

Komisja jednoglos$nie wyrazita opi-
ni¢, iz doszto do naruszenia art. 1 Pro-
tokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

Trybunal stwierdzil, iz naruszenie
Konwencji zarzucone przez oskarzonych
miato swéj poczatek w 1967 roku, w mo-
mencie przekazania gruntow w uzytko-
wanie przez marynarke. Grecja byla juz
wtedy strona Konwencji i Protokolu nr
1, po czym wypowiedziala Konwencje
w 1969 roku. Nie zostala jednak w ten
sposob zwolniona z zobowiazan, ktore
z niej wynikaja (art. 65 ust. 2). Ponowna
ratyfikacja nastapila w listopadzie 1974
roku po upadku dyktatury wojskowej.
Do listopada 1985 roku Grecja nie uzna-
wala kompetencji Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka do rozpatrywania skarg
indywidualnych. Wedle greckiej deklara-
cji skargi przeciwko temu panstwu moga
dotyczy¢ jedynie ,,czynow, decyzji, fak-
tow i zdarzen”, ktore nastapily po tej
dacie.

Ponadto Trybunatl uznal, iz zarzuty
skarzacych dotycza tzw. sytuacji trwa-
tej: (continuing situation), a wigc stanu
naruszenia Konwengji, ktory istnieje az
do dzisiaj.

Zajecie gruntow przez Marynarke
Wojenna stanowilo oczywista ingeren-
cje w prawo skarzacych do spokojnego
korzystania ze swego mienia. Ingeren-
cja wladz nie miala w tym przypadku
na celu kontroli sposobu korzystania
zmienia w rozumieniu ust. 2 art. 1 Prot.
nr 1. Skarzacy nigdy nie zostali formal-
nie wywlaszczeni. Prawo wlasnosci
gruntow nigdy nie przeszto na Maryna-
rke¢ Wojenna.

Zadaniem Konwencji jest chroni¢
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prawa w niej zawarte w sposob prak-
tyczny i skuteczny. Tak wigc nalezalo
ustali¢, czy w tej sprawie, mimo braku
aktu wywlaszczenia, nie doszto do wy-
wlaszczenia de facto.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze od
czasu przejgcia gruntow przez wojsko
skarzacy nie mieli Zadnej mozliwosci
korzystania z nich ani dysponowania
nimi, sprzedazy, darowizny itp. Pan
Papamichalopoulos nie mogt nawet
wejs$¢ na teren swojej wlasnosci, mimo
ze usitlowal to uczynié. Prawda jest, ze

112

wladze przez ostatnie lata podejmowa-
ty rozne kroki, ktore mialy na celu
doprowadzenie do zalatwienia sprawy.
Do zadnych konkretnych rozwigzan
jednak nie doszlo.

Wedtug opinii Trybunatu stan taki
1 jego powazne konsekwencje dla skar-
zacych nalezy potraktowad jako fak-
tyczne ich wywlaszczenie w sposob,
ktory w zaden sposob nie da si¢ pogo-
dzi¢ z prawem do spokojnego korzys-
tania z mienia. Doszlo wigc do narusze-
nia art. 1 Prot. nr 1 do Konwencji.



