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B Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 4 lipca 1991 r.

I A Kr 41/91*

Teza glosowanego orzeczenia brzmi: 1. Roéznica migdzy ustawowymi
stanami faktycznymi okreslonymi w art. 210i 211 nie polega bowiem na
tym, czy sprawca dokonuje osobi$cie faktycznego aktu zaboru mienia,
czy tez stosujac wskazane w treSci art. 210 k.k. $rodki przymusu
przeciwko osobie, zmusza ja do wydania wartos$ci materialnych, ktore
przywlaszcza. Decydujacy natomiast jest czas, w ktorym nastepuje
zawladniecie cudzym mieniem.

I1. Ustawowy stan faktyczny okreslony w art. 210 k.k. wymaga, aby
zabor mienia nast¢gpowal jednoczesnie lub bezposrednio po uzyciu
gwaltu na osobie lub grozby natychmiastowego uzycia gwaltu. W przy-
padku przestepstwa z art. 211 rozporzadzenie mieniem, co zaréwno
W znaczeniu semantycznym, jak i prawnym nie jest tozsame z wyda-
niem, nastgpuje w przyszlosci jako skutek poddania sig presji psychicz-
nej w postaci grozby lub zamachu na zycie, zdrowie lub mienie
(szantaz).

Przedstawiona wyzej teza zostala zawarta w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydanego w wyniku rewizji
whniesionych przez obroncéw, oskarzonych i prokuratora od wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Bialymstoku z dnia 19 kwietnia 1991 r.
W tymze wyroku sad I instancji, uznajac Andrzeja Bogustawa K.
1 Sfawomira U. winnymi tego, ze w dniu 20 listopada 1990 r.
w Bialymstoku dziatajac wspolnie i w porozumieniu, z checi osiag-
nigcia korzysci majatkowej, dopuscili si¢ napadu rabunkowego na
osobie Katarzyny D. w ten sposob, ze grozac jej uzyciem gwattu
doprowadzili ja do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia zloty pierscionek o wartosci okoto 300 tys. ztotych,
stanowiacy wilasnos¢ Katarzyny D., kurtke skorzana o wartosci
okoto 500 tys. ztotych i pieniadze w kwocie okoto 500 tys. ztotych
stanowiace wlasnos¢ Waldemara C., tj. mienie o lacznej wartosci
1.300 tys. zlotych na szkod¢ Katarzyny D. 1 Waldemara C., przy czym
Andrzej K. dopudcil sig zarzucanego mu czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia

* opublikowane w Orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych nr 2/6 z 1992 r.
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wolnos$ci w wymiarze powyzej 6 miesigcy orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, skazal:

— Andrzeja Bogustawa K. na zasadzie art. 210§ 1 w zw. z art. 60
§113,art.36§3k.k.140§ 1 k.k. na kare 3 lati6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, 500 tys. ztotych grzywny oraz pozbawienia praw publicz-
nych na okres lat 3;

— Stawomira U. na mocy art. 210§ 1 w zw. z art. 36 § 3 k.k. i przy
zastosowaniu art. 57 § 1, § 2 punkt 21 § 3 punkt 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci i 300 tys. zlotych grzywny.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obaj obroncy oraz prokurator. Obron-
cy zgodnie podniesli, obok innych zarzutéw, zarzut obrazy przepisow
prawa materialnego wyrazajacy si¢ w blednym przyjeciu, iz czyn
oskarzonych wypelnia znamiona art. 210 § 1 k.k., podczas gdy
zgromadzony w toku post¢powania materiat wskazuje, ze wlasciwym
bytoby zakwalifikowanie dzialan oskarzonych jako wymuszania
rozbdjniczego, okreslonego w art. 211 k.k.

Zdaniem obroncow do takiego wniosku sktania¢ miataby okolicz-
nos¢, iz to sama siedemnastoletnia pokrzywdzona Katarzyna K.,
obawiajac si¢ zgwalcenia przez oskarzonych, wydata im pienigdze
i pierécionek. Sad Apelacyjny przyjmujac zawarte w przedstawionej
na wstepie tezie argumenty dotyczace roznic pomiedzy stanami
faktycznymi okreslonymi w art. 210 § 11 211 uznal, iz zastosowana
przez sad I instancji kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskar-
zonym jest zasadna i nie znalazl podstaw do uwzglednienia rewizji
obroncow.

Na tle naszkicowanego wyzej stanu faktycznego w sprawie nie ma
podstaw do kwestionowania merytorycznej trafnosci wyrokow sa-
dow I'i Il instancji. Nie znaczy to jednak, izby bez zastrzezen nalezato
przyja¢ poglad sformutowany w podanej wyzej tezie Sadu Apelacyj-
nego co do stosunku kwalifikacji z art. 2101 211 k.k.

Sprébujmy na wstepie zastanowic si¢ nad tym, w jakich sytuacjach
moga powsta¢ watpliwosci dotyczace zastosowania pierwszego albo
drugiego z wymienionych przepisow. Ot6z zardbwno wymuszenie
rozbojnicze, jak 1 rozbdj naleza do przestgpstw charakteryzujacych
sie wieloma znamionami czynnosciowymi. W obu tez wypadkach
znamiona te zostaly przez ustawodawcg zgrupowane w dwoch
cztonach, okreslajacych formy zachowania skierowanego przeciwko
roznym dobrom prawnie chronionym: jezeli chodzi o czton pierwszy,
jest to zamach na osobg lub wolno$¢, natomiast czton drugi — to
zamach na mienie. Pomiedzy tymi cztonami istnieje $cisty zwiazek
wyrazajacy sie w relacji srodka do celu, musza wigc zostac zrealizowa-
ne w $cisle ustalonej kolejnosci'.
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Jezeli chodzi o wymuszenie rozbdjnicze (art. 211), to dzialanie
przestepne polega na zastosowaniu przez sprawce grozby zamachu
na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie (czlon
pierwszy), ktora to grozba stanowi srodek do zmuszenia pokrzyw-
dzonego do rozporzadzenia mieniem (czlon drugi). W przypadku
rozboju (art. 210} zamach na osobe (czlon pierwszy) moze zostac
zrealizowany alternatywnie w postaci badz: a) gwaltu na osobie, badz
b) grozby natychmiastowego uzycia gwaltu, badz ¢) doprowadzenia
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Dziatanie takie poprzedza, a wyjatkowo towarzyszy, jako rowno-
czesne, realizacji drugiego cztonu — zaborowi mienia w celu przy-
wlaszczenia. Jak latwo zauwazy¢, wahania dotyczace kwestii: rozboj
czy wymuszenie rozbojnicze, moga powstac jedynie wowczas, gdy
sprawca postuzy si¢ jako sposobem realizacji swego zamierzenia,
grozba uzycia gwaltu na osobie?, ktore to dzialanie, acz nie tozsame
z ,,grozba zamachu na zycie lub zdrowie”’, obejmuje swym zakresem
to drugie.

Postuzenie si¢ przez sprawce innym Srodkiem dla osiagniecia celu:
gwaltem na osobie czy doprowadzeniem do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci w wypadku rozboju albo grozba gwaltownego
zamachu na mienie, jezeli chodzi o wymuszenie rozbdjnicze, stanowi
jednoznaczna wskazowke przy wyborze jednej z tych kwalifikacji’.
Takze poréwnanie drugiego z czlondéw omawianych tu typow czynow
zabronionych prowadzi do wniosku, ze zakresy sytuacji w nich
okreslonych pozostaja w stosunku krzyzowania si¢. Z jednej strony,
w przypadku rozboju, wystepuje bowiem zabdér mienia doko-
nany w celu przywlaszczenia, przez co nalezy rozumie¢ dzialania
polegajace na wyjeciu mienia spod wiladztwa osoby wladajacej
mieniem i przeniesienia tegoz mienia we wladztwo sprawcy zaboru,
ktéry mieniem tym zamierza wladac jak wiasciciel®.

Okreslenie ,,zabiera” uzyte w art. 210 § 1 k.k. odnosi si¢ zgodnie
z pogladem przyjetym przez doktryng i orzecznictwo zaréwno do
sytuacji, w ktorej sprawca wlasnorecznie odbiera pokrzywdzonemu
mienie, jak tez do wypadkow, w ktorych ofiara pod wplywem grozby
uzycia gwaltu sama natychmiast wydaje napastnikowi dang rzecz’.
Jezeli natomiast chodzi o wymuszenie rozbojnicze, to rezultatem
zastosowania presji psychicznej, w postaci okreslonej w dyspozycji
art. 211 k.k. grozby, jest zmuszenie do rozporzadzenia mieniem, co
bynajmniej nie jest rOwnoznaczne z zawladnigciem przez sprawce
mieniem, choé¢ najczesciej do tego prowadzi®.

Sprawca dziala przy tym w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j,
co, rzecz jasna, obejmuje znaczni¢ szersza gam¢ zachowan niz
,»,dzialanie w celu przywlaszczenia”, ktore laczy si¢ z zaborem rzeczy
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w celu przywlaszczenia. W zakresie znaczeniowym dzialan w celu
osiggniecia korzysci majatkowej zawieraja si¢ wigc takze wszelkie
wymuszenia zobowiazan majatkowych, np. z tytutu umowy pozy-
czki, darowizny, sprzedazy, uzyczenia, zwolnienia z dtugu itp.’

Sumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz ,,w polu
wspolnym”, wyznaczonym przez znamiona funkcjonalne typow
czynow zabronionych okreslonych w art. 210 § 1 k.k. i art. 211 k.k.
znajduja si¢ dzialania, ktére charakteryzuja si¢ tacznie nastgpu-
jacymi okolicznosciami:

1) polegaja na uzyciu przez sprawce grozby naruszenia takich dobr
jak zycie lub zdrowie okreslonego czlowieka;

2) maja na celu objecie przez sprawce wladztwa nad cudzym mieniem
ruchomym 1 osiagni¢cie przez to korzysci majatkowej;

3) rezultatem za$ zastosowania tej grozby jest wydanie sprawcy przez
pokrzywdzonego zadanej rzeczy.

Ta wspolna dla rozboju i wymuszenia rozbojniczego klasa za-
chowan sprawcow obejmuje stosunkowo niewielka liczbe wypad-
kow; mogg one jednak sprawiac¢ powazne problemy przy dokonywa-
niu kwalifikacji prawnej typu: art. 210 czy 211. Stad tez wynika
dazenie orzecznictwa a takze przedstawicieli nauki prawa karnego do
okreslenia kryterium, na podstawie ktérego mozna by dokonywac
rozgraniczenia tych podobnych stanéw faktycznych. Znaczna czgs¢
autorow, a poglad ten podziela takze, jak si¢ wydaje, Sad Najwyzszy,
upatruje takiego kryterium w czasokresie, jaki uplynatl pomiedzy
zastosowaniem przez napastnika presji psychicznej w postaci okres-
lonej grozby wobec pokrzywdzonego a chwila gdy mienie ofiary
przechodzi we wiadanie sprawcy. Poglad wyrazony w glosowanym tu
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego nie jest wigc nowy i choc nie zawsze
bywal wyrazany w tak kategorycznej formie, dominuje w nauce
i judykaturze®.

Nie odmawiajac elementowi uptywu czasu migdzy uzyciem grozby
przez sprawce a zawladnigciem przezen wymuszanym mieniem
pewnej wartosci ,,diagnostycznej” przy rozstrzyganiu pytania, czy
wlasciwa jest kwalifikacja z art. 210 k.k. czy tez 211 k.k., trudno
jednak oprzec si¢ watpliwo$ciom, czy jest to kryterium najwazniejsze
dla tego rozstrzygnigcia. I czy jest ono wystarczajace w kazdym
wypadku?

Przede wszystkim staba strong tego kryterium jest brak bezposred-
niego oparcia w ustawowym sforumulowaniu znamion typow:
rozboju z jednej strony i wymuszania rozbdjniczego z drugiej. Na
pierwszy rzut oka mozna by podstawy dla przyjecia tego kryterium
upatrywac w zawartym w art. 210 § 1 k.k. pojeciu ,,natychmiastowo-
$ci”’; ale Scisle biorac chodzi tu przeciez nie o odstep czasu migdzy
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grozba a zawladnigciem mieniem, ale o czas migdzy grozba gwaltu
a zapowiedzianym uzyciem go. Innymi stowy, znamig to jest tylko
charakterystyka samej grozby (,,...grozac natychmiastowym uzyciem
gwaltu”). Z drugiej strony, czy natychmiastowe spelnienie dokonania
rozporzadzenia mieniem na zadanie wylacza zastosowanie art. 211
k.k.? Punkt cigzkosci lezy tu chyba gdzie indziej.

Rozwazmy przyktad: Sprawca grozac dokonaniem zabojstwa
wymusza na pokrzywdzonym bezzwloczne podpisanie czeku albo
zawarcie umowy darowizny. Wszystkie znamiona art. 211 k.k. sa
wypelnione. Cho¢ wymuszenie wartosci majatkowej odbylo sie
natychmiast, to z pewnoscia brakuje jednego elementu tak istotnego
dla typu czynu zabronionego okreslonego w art. 210 k.k. —znamienia
zaboru. Otoz gdy szukamy reguly dotyczacej rozroznienia pomigdzy
rozbojem a wymuszeniem rozbdjniczym, to nasuwa si¢ wniosek, ze
dla bytu pierwszego z tych przestepstw niezbedne jest dokonanie
zaboru i na tym znamieniu spoczywa decydujacy akcent, nato-
miast w przypadku drugiego z nich nacisk polozony jest na roz-
porzadzenie mieniem.

Na tle podanych wyzej typowych rozporzadzen w sensie cywilis-
tycznym analiza tego elementu zachowania si¢ sprawcy i oczywisty
stad wniosek, iz nie mamy w tym wypadku do czynienia z zaborem,
powoduja, ze odpada kwalifikacja z art. 210 § 1 k.k., przy czym
drugorzedne znaczenie ma tutaj odstep czasowy pomiedzy grozba,
jaka postuzyt si¢ sprawca, a chwilg objecia przez niego wladztwa nad
mieniem, ktore wymusit.

Pewna trudnos¢ sprawia tutaj fakt, ze pojecie: ,,rozporzadzenie
mieniem’’, nie jest catkiem jednoznaczne. Stusznte Sad Apelacyjny
zaznacza, ze ,rozporzadzenie mieniem nie jest tozsame® z wyda-
niem”. Jednakze w prawie karnym przyjmuje si¢, ze znami¢ ,,roz-
porzadzenia mieniem” moze by¢ wypelnione nie tylko przez typowe
czynnoS$ci oznaczane tym mianem w prawie cywilnym, ale takze przez
dzialanie polegajace na przeniesieniu przez zmuszanego faktycznego
wladztwa nad rzecza na sprawce'?, wiec takze, co nas tu szczegdlnie
interesuje, przez wydanie rzeczy. Zgodnie z tym znami¢ zaboru
w rozboju uznajemy za wypelione réwniez wtedy, gdy po wy-
stapieniu sprawcy z grozba natychmiastowego gwaltu na osobie,
pokrzywdzony sam wyda zadane mienie (por. przypis 4). Jak wiec
wowczas rozstrzygnac problem kwalifikacji?

Sprobujmy jeszcze raz postuzy¢ si¢ przykiadami. Sytuacja pierw-
sza: napastnik grozac pobiciem zada natychmiastowego wydania
naszyjnika i pierScionka, ktore ofiara ma na sobie, i przedmioty te
zostaja mu wydane. 1 sytuacja druga: sprawca za pomoca grozby
pobicia wymusza na pokrzywdzonej wydanie bizuterii znajdujacej si¢
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w skrytce w mieszkaniu, przy czym réwniez niezwlocznie wchodzi
w posiadanie mienia. Zwroémy uwage na elementy wspodlne dla obu
tych przykladow: a) uzycie tej samej grozby, b) niezwloczne wejscie
w posiadanie mienia, ¢) w obu wypadkach sprawca otrzymuje mienie
z rak ofiary. Jaka jest wobec tego rdznica? Ot6z w pierwszym
wypadku sprawca mogt sam skutecznie zabra¢ mienie ofiary, jednak-
ze z pewnych wzgledow, by¢é moze technicznych, wolal by sama
pokrzywdzona wydata mu mienie. Nie moze by¢ tutaj watpliwosci, ze
mamy do czynienia z za b orem mienia, a wigc z przestgpstwem
z art. 210 § 1 k.k. W drugiej z przedstawionych sytuacji warunkiem
koniecznym dla owladnigcia mieniem przez sprawce jest wspot-
dziatanie osoby pokrzywdzonej, ktora cho¢ oczywiscie znajduje
si¢ pod psychicznym przymusem, to jednak wyraza wolg rozporza-
dzenia mieniem zgodnie z zadaniem zawartym w grozbie napastnika.
Sam sprawca natomiast nie ma mozliwosci samodzielnego wejscia
w posiadanie rzeczy; niezbedne jest wspoéldzialanie ze strony po-
krzywdzonego, bedace przejawem — cho¢ obarczonym wada w po-
staci przymusu — jego woli. Prawidlowa kwalifikacja czynu bedzie tu
przepis art. 211 k.k. W moim przekonaniu wiasnie tak przejawiajacy
sig zwiazek zachowania sprawcy z zachowaniem ofiary, stanowigcy
conditio sine qua non wymuszenia rozbojniczego, moze by¢ uznany za
kryterium dla rozréznienia w pewnych granicznych sytuacjach, gdy
zaistnieje watpliwos¢, czy dane zachowanie uznac za zabdr mienia,
czy tez za zmuszenie do rozporzadzenia mieniem, a co za tym idzie,
czy wiasciwa jest kwalifikacja z art. 210 § 1 k.k., czy z art. 211 k.k."

Jezeli jednak szuka¢ wskazowek dla roznicowania pomiedzy
rozbojem a wymuszeniem rozbdjniczym biorac pod uwagg odstep
czasu, jak sugeruje to w glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny, to
warto zauwazyC, ze czasokres dzielacy grozbe od zawladnigcia
mieniem przez sprawce ma charakter wtorny. Zalezy on bezposred-
nio od tego, jaki czas wyznaczy! sprawca swej ofierze na spelnienie
swych zadan. W kazdej bowiem grozbie, stanowiacej $rodek dla
wywarcia przymusu na pokrzywdzonego, miesci si¢ jakie$ zadanie.
Spelnienie albo niespelnienie tego zadania warunkuje realizacje
zawartej w grozbie zapowiedzi naruszenia przez przestepce okres-
lonego dobra pokrzywdzonego'?. Najczesciej przy tym napastnik
zapowiada, Ze grozbg swa zrealizuje natychmiast w razie odmownej
odpowiedzi. I tu w moim przekonaniu lezy istotna réznica pomigdzy
rozbojem a wymuszeniem rozbodjniczym w omawianych tu granicz-
nych wypadkach: o ile w wypadku rozboju sprawca grozi, ze w razie
niespelnienia Zadania zastosuje natychmiast gwalt na osobie, to
w przypadku czynu zabronionego okreslonego w art. 211 k.k.
sprawca wyznacza pokrzywdzonemu termin bardziej odlegly; bar-
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dziej odlegly bedzie tez ewentualny termin wyrzadzenia ofierze
krzywdy w wypadku odmowy lub niespelnienia woli przestepcy.
Oczywiscie pochodna tak sformulowanego Zzadania jest niezbedny
odstep czasowy pomiedzy grozba zamachu a rozporzadzeniem
mieniem, lecz ma ona, jak wskazalem, charakter wtorny. Inna
konsekwencja takiego dzialania sprawcy jest to, ze pokrzywdzony
uzyskuje dodatkowy czas dla podjgcia okreslonej decyzji i ewentual-
nego przeciwdzialania zmierzajacego do uchylenia niebezpieczen-
stwa zamachu, co zdaniem niektdrych autordéw'® decyduje o nizszym
stopniu spofecznego niebezpieczenstwa przestepstwa wymuszenia
rozbojniczego w stosunku do rozboju. Stanowisko takie moze
rowniez w pewnych sytuacjach budzi¢ watpliwosci.

Jako podsumowanie przedstawionych wyzej rozwazan nasuwaja
si¢ nastgpujace wnioski:

1) Dokonujac wyboru kwalifikacji pomigdzy art. 210§ 1 k.k. a 211
k.k. nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt znamion czynu zabronionego.
Pomiedzy przestgpstwem rozboju a przestgpstwem wymuszenia
rozbojniczego wystepuje bowiem wiele roznic, wykazanie za$ choéby
jednej z nich pozwala na dokonanie wyboru trafnej kwalifikacji'®.

2) Dokonujac analizy stanu faktycznego, szczegdlng uwage nalezy
zwréciC na to, czy sprawca objal we wladanie mienie nalezace do
pokrzywdzonego w drodze za b or u czy tez w wyniku dokonanego
przez ofiar¢ rozporzadzenia; przy czym, gdy chodzi o tg
drugg alternatywe, to nalezy dazy¢ do ustalenia, czy wyrazony przez
pokrzywdzonego pod presja akt woli byt warunkiem koniecznym do
objecia przez napastnika w posiadanie rzeczy; pozytywna odpowiedz
na to ostatnie pytanie implikuje kwalifikacje z art. 211 k.k.;
negatywna lub tym bardziej stwierdzenie, ze to sam sprawca zabral
miente, skutkowa¢ winno przyjeciem art. 210 § 1 k.k.

3) Analizujac zachowanie sprawcy, nalezy czynié starania, aby
mozliwie dokladnie okresli¢, kiedy miala by¢ zrealizowana zawarta
w grozbie sprawcy zapowiedz naruszenia dobra prawnego pokrzyw-
dzonego; grozenie, ze nastapi to w wypadku niespelnienia zadania
sprawcy natychmiast po wyrazeniu tegoz zadania, przemawiaé
bedzie raczej za kwalifikacja z art. 210 § 1 k.k., cho¢ nie wyklucza,
zaleznie od okolicznosci, zastosowania art. 211 k.k. Natomiast
wyznaczenie przez napastnika innego, bardziej odleglego terminu dla
spelnienia zadania, pozwala na stanowcze odrzucenie art. 210§ 1 k.k.
1 przyjecie, ze mamy do czynienia z wymuszeniem rozbdjniczym.
Moga przy tym powsta¢ powazne trudnosci natury dowodowej,
wzbudzajace watpliwosci co do tego, jaki termin wyznaczyl sprawca
dla realizacji swej grozby. Takich wahan, w mysl zasady in dubio pro
reo, nie mozna rozstrzyga¢ na rzecz rozboju, jako przestepstwa
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ciezszego (zbrodnia) i pozostaje wybor alternatywy wymuszenia
rozbdjniczego (wystepek — zagrozony kara pozbawienia wolnosci na
okres od roku do lat 10). Stanowisko takie jest zgodne z respek-
towaniem gwarancyjnej funkcji zespotu znamion typu czynu za-
bronionego'>. Sprawa ta nie jest wiec obojetna takze z punktu
widzenia obrony.

Wojciech Cieslak

Przypisy:

! W odniesieniu do rozboju por. wyrok SN z dn. 22.08.1975, VKR 120/75,
OSNIKIiW, nr 12 z 1975, poz. 163, s. 26-27. Jak wazna jest kolejnos¢ realizacji
poszczegodlnych czlonéw, moze swiadczy¢ poréwnanie typéw czyndéw zabronionych
okreslonych w art. 210 § 1 i 209 k.k., gdzic w praktyce mamy do czynicnia
z odwrédceniem kolejnosci realizacji etapow przestgpstwa. Por. O. Gérniok w: System
prawa karnego, o przestgpstwach w szczegdlnosci, Ossolineum 1989, s. 430.

? Wypada jednak zauwazy¢, iz sprawcy rozboju stosuja t¢ metode popelnienia
przestepstwa stosunkowo rzadko. Wedtug badan przeprowadzonych przez O. Chybin-
skiego, na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci dotycza-
cych skazan przez sady powszechne w latach 1967-1972 oraz pochodzacych z tego
okresu akt sadowych w sprawach rozpoznawanych przez Sad Powiatowy i Sad
Wojewodzki we Wroctawiu, w ktorych zapadly wyroki skazujace za rozbdj, grozba
natychmiastowego uzycia gwaltu na osobie wystepuje jako sposob dziatania w okoto
9 procent przestepstw tego typu. Autor stwierdza, ze ,,sprawcy rozboju przenosza
uzycie gwaltu na osobie nad grozbe jego uzycia z uwagi na wigksza skuteczno$é
pierwszego sposobu”. O. Chybinski: Rozbdj w teorii i praktyce, Ossolineum 1975,
s. 16-18. Tamze odestanie do opublikowanych wynikéw badan J. Bieleckiego i
J. Szyszko oraz H. Taborowicza, ktore potwierdzaja t¢ tezg.

* Por. W. Swida: Prawo karne, wyd. 111 Warszawa, 1986, s. 557-558; J. Sliwowski:
Prawo karne, wyd. 11, Warszawa 1979, s. 455; E. Plywaczewski w: Prawo karne,
zagadnienia teorii i praktyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 389.

* Por. W. Swida: Prawo karne, wyd. 111, Warszawa 1986, w: Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 669; [. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie,
wyd. 9, Warszawa 1989, s.432; J. Sliwowski: Prawo karne, wyd. I, Warszawa 1979,s. 432;
E. Plywaczewski w: Prawo karne, zagadnienia teorii i praktyki pod red. A. Marka,
Warszawa 1986, s. 393; K. Buchata: Prawo karne materiaine, Warszawa 1980, s. 717,
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1987, s. 294.

5 W. Gutekunst w: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne — Czes¢
szczegdlna, Warszawa-Wroclaw 1971, s. 278; postanowienic SN z 03.03.1970, V KRN
25/70, OSN Prok. Gen. 1970, nr 8, poz. 130; wyr. SN z 19.02.1973, T KR 371/92,
OSNKIiW, nr 7-82 1973, poz. 97, s. 43—46; wyr. SN 2 27.06.1978, VI KRN 133/78, OSN
Prok. Gen. 1979, nr 2, poz. 24.
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¢ W. Gutekunst w: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne - Czg$é
szczegolna, Warszawa-Wroctaw 1971, s. 278.

7 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1971, s. 495; O. Gorniok w: System prawa karnego o przestepstwach w szczegdlnosci,
Ossolineum 1989, s. 430.

® W. Gutekunst w: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne - Czesé
szczegdina, Warszawa-Wroclaw 1971, s. 278; W. Swida: Prawo karne, wyd. 3,
Warszawa 1986, s. 557; St. Czerw: Konstrukcja prawna wymuszenia rozbdjniczego oraz
roznicamiedzy art. 211 k.k.a210k.k.i167 k k., ,,Zeszyty Naukowe WSO w Szczytnie”,
1976, nr 4/15, s. 578; K. Buchata: Prawo karne materiaine, Warszawa 1989, s. 660; wyr.
SNz10.11.1978, IT KR 248/78, OSPiK A 1979, nr 12, poz. 228; wyrok SN z 03.09.1981,
IT KR 231/81, OSNKW 1982, nr 4-5, poz. 23.

® Chodzi zapewne o réwnoznacznos¢ tub réwnowaznosé.

' D. Plefiska w: Prawo karne - Cze$é szczegolna. Wybrane zagadnienia pod red.
L. Lernella i A. Krukowskiego, Warszawa 1990 s. 111.

" J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1979, wyd. 2, s. 456.

12 K. Daszkiewicz-Paluszynska: Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958,
s. 9-10.

3 W. Swida w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 645 i powotane tam orzecznictwo SN; tenze w: W. Swida: Prawo
karne, Warszawa 1986, s. 558.

" O réznicach dot. art. 210§ 1 k k. iart. 211 k.k. zob. m.in. W. Swida: Prawo karne
1986, Warszawa 1986, s. 557; E. Plywaczewski w: Prawo karne, zagadnienia teorii
i praktykipod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 389; St. Czerw: Konstrukcja prawna
wymuszenia rozbdéjniczego oraz réznice pomiedzy art. 211 k.k. a art. 210 i 167 k.k.,
,,Zeszyty Naukowe WSMO w Szczytnie™. 4/15/1976, s. 574-580.

> W odniesieniu do gwarancyjnej funkcji typu czynu zabronionego zob. m.in. I.
Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 116; M. CieSlak: Polskie
prawo karne — zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 212.



