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■ Glosa do wyroku Sądu N ajw yższego  
z dnia 14 lip ca  1988  r.

II KR 163/88 *

T eza  głosowanego orzeczenia brzmi: „Przedmiotem ochrony  
przewidzianej w art. 176 k.k. jest normalny rozwój psycho­
fizyczny osoby, która nie ukończyła 15 roku życia. Takiemu  
rozwojowi mogą zagrażać czyny lubieżne. Każde w ięc dzia­
łanie podjęte w celu podrażnienia lub zaspokojenia popędu  
płciow ego, skierowane w stosunku do takiej osoby, n iezależ­
nie od jej zgody, powoduje odpow iedzialność za taki czyn. 
Gdy do czynu lubieżnego doprowadza się przem ocą, groźbą 
bezprawną lub podstępem  odpowiadającym pojęciu czynu  
nierządnego, to czyn ten wyczerpuje rów nież znam iona 
przestępstw a określone w art. 168 k.k. Narusza bowiem  tak­
że drugie z dóbr chronionych prawem, jakim  jest w olność  
dysponow ania swoją osobą w tym zakresie”.

Głosowane orzeczenie Sądu Najwyższego zajmuje się kilkoma 
problemami prawnymi, którymi są: 1) przedmiot ochrony prawnej 
przewidzianej w art. 176 i 168 k.k., 2) definicja czynu lubieżnego, 3) 
rozgraniczenie pojęć „czyn lubieżny” (art. 176 k.k.) oraz „czyn nie­
rządny” (art. 168 k.k.). Są to zagadnienia istotne dla praktyki sądo­
wej i ~ jak należy wnioskować na podstawie rozważań Sądu Naj­
wyższego -  wciąż jeszcze budzące wiele wątpliwości pomimo tego, 
że kodeks karny z 1969 r. obowiązuje od dnia 1 stycznia 1970 r., 
a więc od przeszło dwudziestu lat. Jeśli chodzi o próbę rozgranicze­
nia obu wymienionych wyżej pojęć przez Sąd Najwyższy, to spotyka­
my ją już w wyroku SN z dnia 4 maja 1981 r. Rw. 131/811, przy 
czym już wówczas Sąd Najwyższy zwrócił uwagę na trudności 
w rozgraniczeniu tych pojęć wobec nieostrych, wartościujących zna­
mion, zależnych od ocen społecznych.

„Czyn lubieżny” nie jest pojęciem używanym w języku potocz­
nym, ani też nie został zaczerpnięty z jakiejkolwiek bądź dziedziny 
naukowej, w szczególności z zakresu nauk medycznych. Jest to 
sztuczny twór utworzony wyłącznie na użytek prawa karnego, po 
to, aby ogarnąć nim szereg zachowań seksualnych człowieka, zacho­
wań interesujących prawo karne, a będących c z y mś  wi ę c e j  
aniżeli obcowanie płciowe we wszystkich jego formach. Pojęciem

OSNKW 1988, z. 11-12, poz. 83.
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tym posługiwał się kodeks karny rosyjski z 1903 r. (art. 513 i 514). 
Nie występowało ono natomiast w polskim kodeksie karnym 
z 1932 r., natomiast zostało wprowadzone do kodeksu karnego 
z 1969 r. obok pojęcia„czynu nierządnego”, z którym jest nieroze­
rwalnie związane2. Występuje ono wyłącznie w art. 176 k.k., a więc 
może dotyczyć jedynie osób pokrzywdzonych w wieku do lat 15, 
gdyż to wyraźnie wynika z treści przepisu ustawy karnej.

Pojęcie „czynu nierządnego” występowało natomiast w k.k. 
z 1932 r. (art. 203-205 i 213) oraz występuje w k.k. z 1969 r. (art. 
168-170 i 177). Ponieważ jednak oba kodeksy karne nie zawierają 
ustawowej definicji tego pojęcia, jego wykładnią zajął się Sąd Naj­
wyższy oraz teoretycy prawa karnego.

Zarysowały się dwie przeciwstawne sobie tendencje rozumienia 
pojęcia „czyn nierządny”. Pierwsza z nich, występująca w orzecznic­
twie Sądu Najwyższego począwszy od okresu międzywojennego, wy­
rażała się w szerokim pojmowaniu tego pojęcia. W pojęciu tym mie­
ściły się obok wszelkiego rodzaju obcowania płciowego także i inne 
czyny mogące zaspokoić lub przynajmniej podniecić seksualnie 
sprawcę czynu3. Podobnie szeroką wykładnię uznała też większość 
przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego4. Tego rodzaju wy­
kładnia okazała się jednak w praktyce zawodna. Odbiegała ona od 
potocznego rozumienia pojęcia zgwałcenia, a przecież wystarczyło 
np. „nierządne dotknięcie” sprawcy broniącej się skutecznie napa­
stowanej ofiary, aby uznać tę ostatnią za zgwałconą. Nawet dotknię­
cie ręką kolana lub pośladka osoby pokrzywdzonej przez sprawcę, 
zdziałane w „celach nierządnych”, kwalifikowało ów czyn jako „czyn 
nierządny” i stwarzało podstawę do odpowiedzialności karnej 
sprawcy za zgwałcenie0. Wykładnia ta prowadziła więc do absurdu 
i mogła wywoływać uzasadnione oburzenie osób pokrzywdzonych, 
które prawo uznawało za zgwałcone pomimo ich skutecznej obrony 
przed napastnikiem. Nie można^było też rozgraniczyć czynów doko­
nanych od usiłowanych, co stanowiło swoistą anomalię prawną. Nic 
więc dziwnego, że na tym tle zarysowała się tendencja do ogranicze­
nia pojęcia czynu nierządnego do rozsądnych, życiowo biorąc, gra­
nic. Polegało to na zacieśnieniu tego pojęcia do wszelkiego rodzaju 
obcowania płciowego oraz jego namiastek, które sprowadzały się do 
kontaktów cielesnych pomiędzy sprawcą i osobą pokrzywdzoną6. 
Chodziło tu o kontakt ciał w sferach erogennych, w szczególności 
w obrębie narządów płciowych7, i to przy umyślnym działaniu 
sprawcy. Z tych więc przyczyn niektóre czyny wynikające nawet 
z chęci zaspokojenia lub podniecenia płciowego sprawcy nie wcho­
dziły w ramy omawianego pojęcia przy ścieśniającej jego wykładni. 
Dotyczyło to głównie niektórych zboczeń (dewiacji) seksualnych, jak 
np. ekshibicjonizm czy voyeryzm. Czyny te mogły być kwalifikowa­
ne na podstawie art. 156, 182 lub 184 k.k. lub też art. 140 k.w. Nie­
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którzy teoretycy wręcz postulowali de lege ferenda usunięcie oma­
wianego pojęcia z przyszłego kodeksu karnego, jako nie dającego się 
jednoznacznie zdefiniować i zastąpienia go bardziej określonym po­
jęciem „obcowanie płciowe” 8. Postulat ten nie został zrealizowany 
w kodeksie karnym z 1969 r., przy czym obok pojęcia „czyn nierząd­
ny” wprowadzono do ustawy karnej nowe pojęcie„czyn lubieżny”. 
Przyczyniło się to niewątpliwie do poważnego zamieszania w sposo­
bie rozumienia obu pojęć i przysporzyło sporo kłopotów w praktyce.

Pierwsza próba zdefiniowania pojęcia „czyn lubieżny” podjęta 
tuż po wprowadzeniu w życie kodeksu karnego z 1969 r. usiłowała 
ująć to pojęcie jako odmianę czynu nierządnego, dotyczącego wyłą­
cznie nieletnich osób pokrzywdzonych w wieku do lat 15. Ta ostat­
nia cecha była jedyną uchwytną do rozróżnienia obu pojęć9. Spotka­
ła się ona z krytyką niektórych dogmatyków, zwłaszcza tych, którzy 
traktowali pojęcie czynu lubieżnego jako pojęcie szersze od pojęcia 
czynu nierządnego10, albo z jednej strony węższe (biorąc pod uwagę 
zakres osób pokrzywdzonych), z drugiej zaś szersze11. W tym ujęciu 
czynem lubieżnym był właściwie każdy czyn sprawcy mogący zaspo­
koić lub podniecić jego popęd płciowy, jeżeli był zdziałany względem 
osoby nieletniej w wieku do lat 1512. Pojęcie to nie odbiegało więc od 
szerokiego sposobu rozumienia czynu nierządnego. Szczególnie sze­
roką wykładnię czynu lubieżnego zastosował Sąd Najwyższy1,1. Kry­
tycy tego rodzaju poglądu wykazali jednak, że jest on w praktyce 
nie do przyjęcia. Nie można przecież uznać za czyn lubieżny podglą­
dania przez dziurkę od klucza dziecka w kąpieli, jak to twierdzili 
niektórzy teoretycy14, lub obnażania się w obecności bardzo małego 
dziecka, które nie rozumiało istoty tego czynu. Stało się sprawą jas­
ną, że nie wszystkie czyny zdziałane w celu zaspokojenia lub pod­
niecenia popędu płciowego sprawcy, w przewidzianej w art. 176 k.k. 
sytuacji, są czynami lubieżnymi i naruszają ów przepis. Wątpliwości 
budził w szczególności problem ekshibicjonizmu, który Sąd Najwyż­
szy zakwalifikował jako czyn lubieżny15, przy dezaprobacie tego 
stanowiska przez niektórych teoretyków16. Szerokie ujęcie czynu 
lubieżnego, zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 
1974 r. VI KZP 7/74, ukierunkowującą praktykę sądową, nie prze­
stawało budzić kontrowersji wśród teoretyków. Nie mogli oni za­
akceptować bez zastrzeżeń którejkolwiek definicji omawianego po­
jęcia, tym bardziej, że niektóre definicje posługiwały się opisem lub 
przykładowym wyliczaniem czynów, które by należało uznać za lu­
bieżne17. Konsekwencją tej różnicy stanowisk było to, że granice 
obu pojęć były płynne i nieokreślone, ich rozgraniczenie niemożli­
we, a praktyka sądowa zmuszała do każdorazowego określania, co 
jest, a co nie jest czynem lubieżnym. Zbyt szerokie ujęcie pojęcia 
„czyn lubieżny” stwarzało jeszcze jedno zagrożenie dla praktyki 
prawa karnego. Tego rodzaju wykładnia czyniłaby normę w art. 177
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k.k. pustą, gdyż obejmowałaby ona także czyny zawarte w tym arty­
kule18.

Przedstawione wyżej rozważania prowadzą do wniosku, że głoso­
wanego orzeczenia nie da się w pełni zaakceptować, ponieważ nie 
każde działanie podjęte przez sprawcę w celu podrażnienia lub za­
spokojenia popędu płciowego, skierowane w stosunku do osoby, któ­
ra nie ukończyła 15 lat, można uznać -  wbrew stanowisku Sądu 
Najwyższego -  za czyn lubieżny lub za czyn nierządny. Działania lu­
dzkie zmierzające do podniecenia lub zaspokojenia popędu płciowe­
go charakteryzują się tym, że mogą się one manifestować w bardzo
zróżnicowany sposób, a katalog zboczeń seksualnych jest ogrom-

19ny .
Czynem lubieżnym, w rozumieniu de lege lata, będzie więc nie­

wątpliwie każdy rodzaj obcowania płciowego z osobą pokrzywdzoną 
w wieku do lat 15, a także niektóre czyny nie będące tym obcowa­
niem, ale mogące stanowić jego namiastkę. Warunkiem zaliczenia 
tych ostatnich do kategorii czynów lubieżnych będzie niewątpliwie 
wymaganie zetknięcia ciał sprawcy i osoby pokrzywdzonej w sfe­
rach erogennych. Wszelkie inne zachowania nie powinny być tra­
ktowane jako czyny lubieżne lub czyny nierządne, gdyż oba te poję­
cia należy de lege lata zacieśnić do granic rozsądku, a de lege feren­
da -  wyeliminować z ustawy karnej, jako nieprzydatne dla praktyki 
sądowej.

Jeśliby przyjąć tego rodzaju zacieśniającą wykładnię obu pojęć, 
to czyn lubieżny sprowadzałby się właściwie do szczególnego wy­
padku czynu nierządnego, zdziałanego w stosunku do osoby nielet­
niej, która nie ukończyła 15 lat. Wiek osoby pokrzywdzonej jest tu ­
taj bowiem jedynym kryterium ustawowym, pozwalającym rozróż­
nić oba pojęcia.

Zgodzić się natomiast należy z poglądem wyrażonym w głosowa­
nym orzeczeniu, że gdy do czynu lubieżnego sprawca doprowadził 
przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem, to czyn taki wyczerpu­
je zarówno znamiona przestępstwa opisanego w art. 168 k.k., jak 
i w art. 176 k.k., gdyż wiek osoby pokrzywdzonej przy zgwałceniu 
nie odgrywa żadnej roli i nie ma wpływu na fakt zaistnienia prze­
stępstwa.

Rozważając z kolei problem przedmiotu ochrony prawnej w prze­
stępstwach przeciwko obyczajowości oraz wolności należy stwier­
dzić, że przedmiot ten jest różnie pojmowany przez różnych auto­
rów20, a także przez samą ustawę karną. Niektórzy teoretycy roz­
różniają ogólny przedmiot ochrony oraz przedmiot szczególny21. 
Tym ostatnim np. w wypadku zgwałcenia (art. 168 k.k. ) jest niewąt­
pliwie wolność dysponowania swoją osobą w zakresie popędu płcio­
wego, jak słusznie podnosi Sąd Najwyższy. Jednakże nie można za­
akceptować podziału przestępstw tzw. seksualnych na te, które na-
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ruszają wolność oraź obyczajowość. Jednym i tym samym czynem 
sprawca może naruszać parę, a nawet kilka dóbr chronionych pra­
wem, a więc zarówno wolność, jak i obyczajowość. Tak też jest nie­
wątpliwie w wypadku popełnienia przestępstwa określonego 
w art. 168 i 176 k.k., gdyż podział dóbr chronionych, zastosowany 
w kodeksie karnym z 1969 r. w sferze przestępstw seksualnych jest 
sztuczny, i przez to samo niedoskonały. Tak więc dobrem chronio­
nym przez przepis art. 176 k.k., poza normalnym rozwojem psycho­
fizycznym osoby, która nie ukończyła 15 roku życia, jak to stwierdza 
Sąd Najwyższy, będzie także obyczajowość i wolność pokrzywdzonej 
osoby. Aczkolwiek istnieją różnice w pojmowaniu norm obyczajo­
wych w czasie i przestrzeni, to jednak obyczajowość (moralność) nie 
jest pojęciem abstrakcyjnym. Przepis zaś art. 176 k.k. stoi na straży 
nie tylko norm moralnych w odniesieniu do osób w wieku lat 15, 
lecz także broni ich wolności w zakresie życia seksualnego.

Juliusz Leszczyński
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