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ZBIGNIEW WRONA

i Oskarżony i jego obrońca 
w postępowaniu nakazowym

ir  odstawowa odmienność postępowa
nia nakazowego w stosunku do innych 
trybów postępowania karnego polega 
na braku rozprawy. Nakaz karny wy
daje się na posiedzeniu, w którym 
udział stron -  poza prokuratorem -  
nie jest przez ustawę przewidziany. 
Nawet odpis aktu oskarżenia oskarżo
ny i jego obrońca otrzymują dopiero 
z chwilą doręczenia im odpisu nakazu 
karnego (art. 454f §1 k.p.k.). Konse
kwencją takiej regulacji jest zasadni
cze ograniczenie kontradyktoryjności 
postępowania, posunięte aż do granicy 
jej praktycznego wyeliminowania 
w fazie od wniesienia aktu oskarżenia 
do chwili doręczenia nakazu stronom. 
Powstaje nawet pytanie, czy de lege 
lata w ogóle istnieją jakiekolwiek mo
żliwości prawne wpływania przez 
oskarżonego i jego obrońcę na prze
bieg i wynik postępowania sądowego 
w okresie poprzedzającym wydanie 
nakazu karnego? Niniejsze rozważa
nia dotyczą możliwego zachowania się 
oskarżonego i obrońcy w tej fazie po
stępowania karnego i zmierzają do od
powiedzi na pytanie o istnienie 
i ewentualny zakres ich uprawnień.

Wstępnym warunkiem prawidło
wego i skutecznego działania obrońcy 
jest posiadanie przezeń dokładnych 
informacji o przedmiocie i podstawach 
oskarżenia. Taka wiedza umożliwia 
nie tylko właściwą ocenę ewentual
nych konsekwencji w zakresie prawa 
materialnego. Pozwala również prze

widzieć prawdopodobne formy postę
powania, a w szczególności rodzaj try
bu, który w danej sprawie może być 
zastosowany. Bez zapewnienia obroń
cy dostatecznych wiadomości o przed
miocie procesu traci w zasadzie sens 
przyznawanie mu prawa do swobod
nego działania w procesie, polegające 
m.in. na braniu udziału w przeprowa
dzanych czynnościach, wpływaniu na 
ich prżebieg i stosowaniu najkorzyst
niejszej, zdaniem obrońcy, taktyki.

W postępowaniu nakazowym do
stępność informacji o zarzutach w ich 
ostatecznej postaci, tj. tej, którą nadał 
im oskarżyciel publiczny w akcie 
oskarżenia, jest ograniczona, ponie
waż oskarżonemu nie doręcza się aktu 
oskarżenia przed rozstrzygnięciem 
sprawy. Wniosek, że to ograniczenie 
w zasadniczy sposób „blokuje” racjo
nalną aktywność obrońcy, byłby jed
nak błędny. Zgodzić się bowiem należy 
z poglądem, że efektywne przygotowa
nie do obrony rozpoczyna się z mo
mentem zaznajomienia podejrzanego 
ze wszystkimi materiałami postępo
wania w trybie art. 277 §1 k.p.k.1 Co 
prawda, zarówno określenie zarzuca
nego czynu jak i jego kwalifikacja pra
wna, ogłoszone podejrzanemu w po
stanowieniu o przedstawieniu zarzu
tów, mogą w akcie oskarżenia ulec 
pewnej zmianie, jednakże w żadym 
wypadku nie może to oznaczać istotnej 
zmiany postaci czynu ani przyjęcia je
go surowszej kwalifikacji (arg.
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z art. 270 k.p.k.). Z tych powodów 
wątpliwe wydaje się twierdzenie, że 
art. 454f k.p.k. jest sprzeczny z art. 14 
pkt 3a) Międzynarodowego Paktu 
Praw Obywatelskich i Politycznych, 
zgodnie z którym do minimalnych 
gwarancji praw oskarżonego należy 
otrzymanie niezwłocznie szczegółowej 
informacji o rodzaju i przyczynie 
oskarżenia.2 Większe trudności poja
wiają się zapewne w sprawach, w któ
rych obrońca został ustanowiony do
piero po zaznajomieniu podejrzanego 
z matriałami sprawy lub z innych 
przyczyn nie wziął w tej czynności 
udziału. Wówczas wiedza obrońcy 
o „rodzaju i przyczynie oskarżenia” 
rzeczywiście może być niewystarczają
ca. Jednakże i w tej sytuacji nie musi 
on pozostawać bierny, ma bowiem pra
wo do przeglądania akt sprawy sądo
wej i sporządzania z nich odpisów 
(art. 142 §1 k.p.k.). Ważną funkcję 
w zabezpieczeniu tego uprawnienia -  
szczególnie w postępowaniu nakazo
wym -  spełnia art. 297 §2 k.p.k., na
kładając na oskarżyciela publicznego 
obowiązek zawiadomienia oskarżone
go o przesłaniu aktu oskarżenia do są
du.3

Obrońca zamierzający podjąć dzia
łanie jeszcze przed wydaniem nakazu 
karnego, powinien to uczynić tak szyb
ko, jak tylko jest to możliwe. Czas 
trwania postępowania nakazowego 
jest bowiem na ogół krótki, a często 
mierzy się go jedynie w dniach. W to
ku badań aktowych stwierdzono, że 
prawie połowę spraw w tym trybie 
(48,8%) załatwiono w sądzie w ciągu 
tygodnia, a ponad trzy czwarte spraw 
(79,9%) przed upływem trzech tygodni 
od dnia wniesienia aktu oskarżenia.4 
Taka praktyka odpowiada założeniom 
konstrukcyjnym postępowania naka
zowego, wśród których poczesne miej

sce zajmuje dyrektywa szybkości pro
cesowej.5 Ustawa nie przewiduje dla 
postępowania nakazowego żadnych 
terminów minimalnych, może więc się 
zdarzyć, że pomimo prawidłowego (a 
więc jednoczesnego z przesłaniem 
aktu oskarżenia do sądu) zawiadomie
nia oskarżonego w trybie art. 297 §2 
k.p.k., obrońca bez swojej winy nie 
zdąży nawet przejrzeć akt sprawy 
przed wydaniem nakazu. Szybkość 
trybu nakazowego ma jednak swoje 
naturalne granice. Wyznacza je czas 
niezbędny do zawiadomienia prokura
tora o terminie posiedzenia przez do
ręczenie mu wykazu spraw, które ma
ją być w danym dniu rozpoznane 
(art. 120 k.p.k.) oraz zgłoszenia przez 
niego ewentualnych wniosków na pi
śmie (art. 88 k.p.k).6 Właśnie ten czas 
obrońca może wykorzystać na dokład
ne zapoznanie się z aktem oskarżenia 
oraz aktami sprawy i opracowanie na 
tej podstawie właściwej taktyki obro
ny.

Ogólnie można powiedzieć, że -  po
za przeglądaniem akt -  czynności ob
rońcy mogą polegać na udziale w po
siedzeniu sądu lub zgłaszaniu wnio
sków i innych oświadczeń na piśmie.

Istniejący stan prawny jedynie pro
kuratorowi zapewnia wzięcie udziału 
w każdym posiedzeniu sądu. Zgodnie 
z art. 88 k.p.k. „W posiedzeniu może 
wziąć udział prokurator...”. Ten ogólny 
przepis znajduje zastosowanie rów
nież w postępowaniu nakazowym, 
skoro rozdział 45a k.p.k. pt. „Postępo
wanie nakazowe” nie zawiera szcze
gólnej regulacji omawianej kwestii. 
Przepisy o postępowaniu nakazowym 
nie przewidują udziału w posiedzeniu 
pozostałych stron i ich reprezentan
tów.

W literaturze podkreślano ograni
czenia zasady kontradyktoryjności
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i prawa do obrony, wynikające z obo
wiązującego unormowania kwestii 
udziału stron w posiedzeniach. Kryty
kowano zbyt szeroki zakres wyłącze
nia kontradyktoryjności posiedzeń, 
postulując obligatoryjne dopuszczanie 
stron przynajmniej do niektórych 
z nich. Na ogół brano przy tym pod 
uwagę znaczenie określonego posie
dzenia dla interesów prawnych obu 
stron (np. rozstrzyganie o tymczaso
wym aresztowaniu) oraz konsekwen
cje orzeczenia zapadającego na posie
dzeniu dla rozstrzygnięcia o przed
miocie procesu (np. rozstrzygnięcia 
merytoryczne).7

Posiedzenie w postępowaniu naka
zowym zajmuje, na tle innych posie
dzeń, pozycję szczególną, ponieważ 
treścią nakazu karnego jest przypisa
nie konkretnej osobie odpowiedzialno
ści karnej. Ze względu na swoją treść 
i konsekwencje prawne nakaz karny 
jest znacznie bliższy wyrokowi niż po
stanowieniu.8 Stanowi on decyzję sen
su stricto merytoryczną. Racje, które 
ustawodawca wziął pod uwagę przewi
dując udział stron lub ich reprezen
tantów w niektórych posiedzeniach, 
nabierają tu szczególnej wagi. Oprócz 
gwarancji prawa do obrony i kon
tradyktoryjności podstawowe znacze
nie mają tutaj implikacje zasad praw
dy materialnej i trafnej reakcji karnej. 
W tym kontekście zwraca uwagę nie
spójność pomiędzy wyraźnym dopusz
czeniem oskarżonego i obrońcy do 
udziału w posiedzeniu sądu wyznaczo
nym dla rozstrzygnięcia o warunko
wym umorzeniu postępowania (art. 299 
§1 pkt 5 k.p.k.) a brakiem analogicz
nego unormowania w odniesieniu do 
posiedzenia w postępowaniu nakazo
wym .

Na aprobatę zasługuje pogląd -  po
dzielany jak się wydaje przez przewa-

zającą część doktryny -  że z art. 88 
k.p.k. wynika jedynie brak obowiązku 
dopuszczenia stron (z wyjątkiem pro
kuratora) do udziału w posiedzeniu, 
w którym ich udział nie jest wyraźnie 
przewidziany przez ustawę. Taka re
gulacja nie oznacza, że uczestnictwo 
stron jest ustawowo zakazane. Prze
ciwnie, dopuszczenie uczestników do 
udziału w posiedzeniu jest zalecane, 
szczególnie wówczas, gdy przemawia 
za tym potrzeba należytego wyjaśnie
nia sprawy.9

Wyniki badań empirycznych po- 
twiedzają jednak obawy, iż w praktyce 
sądy nie będą wychodziły poza zakres 
obowiązków wynikających wprost 
z art. 88 k.p.k. i nie będą dopuszczały 
stron do udziału w posiedzeniu.10 Ta
ka praktyka -  aczkolwiek formalnie 
zgodna z tym przepisem -  godzi w ma
terialną treść prawa do obrony, wyra
żonego w art. 63 ust. 2 Konstytucji 
i art. 9 k.p.k., a także w art. 14 ust. 3 
pkt d Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych oraz 
w art. 6 ust. 3 pkt c Europejskiej Kon
wencji o Ochronie Praw Człowieka 
i Podstawowych Wolności. Ze względu 
na normatywny charakter przepisów 
Konstytucji i ich powszechną moc wią
żącą nie powinno być tak, że formalnie 
zagwarantowane, podmiotowe prawo 
do obrony nie wiąże się z żadnymi 
konkretnymi uprawnieniami w fazie 
postępowania bezpośrednio poprze
dzającej rozstrzygnięcie o odpowie
dzialności karnej oskarżonego.11 War
to w tym miejscu przypomnieć pogląd 
M. Cieślaka, iż obowiązek osobistego 
przesłuchania oskarżonego przez sąd, 
który wydaje wyrok skazujący, jest 
jednym z minimalnych wymagań, ja 
kie stawiamy samemu pojęciu prawa 
do obrony.12
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Naturalnie, trudno byłoby w postę
powaniu nakazowym wymagać, aby 
przesłuchanie oskarżonego przez sąd 
było obowiązkowe. Taki postulat od
chodziłby zbyt daleko od założeń pos
tępowania nakazowego, którego istotą 
jest skazywanie bez rozprawy, na pod
stawie dowodów zebranych w trakcie 
dochodzenia. Obowiązkowe przesłu
chanie groziłoby zniweczeniu zalet, 
polegających na przyspieszeniu i uprosz
czeniu postępowania, bez wątpienia 
patronujących temu trybowi. Z pun
ktu widzenia treści zasady prawa do 
obrony istotny jest nie obowiązek 
przesłuchania, lecz obowiązek u m o 
ż l i w i e n i a  oskarżonemu złożenia 
wyjaśnień w obecności i z udziałem 
w tej czynności jego obrońcy. Do oskar
żonego należy podjęcie decyzji, czy ze
chce z tej możliwości skorzystać. Tra
ktowanie przesłuchania jako obowiąz
ku organu procesowego jest natomiast 
raczej przejawem zasady prawdy ma
terialnej, a nie zasady obrony.

Niezbędna wydaje się zatem inge
rencja ustawodawcy. Nowy przepis po
winien zagwarantować wszystkim 
stronom oraz ich reprezentantom -  co 
najmniej zaś oskarżonemu i jego ob
rońcy -  prawo uczestniczenia w posie
dzeniu, na którym sąd wydaje nakaz 
karny. 3 Dopiero przyjęcie takiego roz
wiązania oznaczałoby rzeczywiste 
wprowadzenie elementów kontrady- 
ktoryjności do postępowania nakazo
wego. Wzmocnieniu uległyby również 
gwarancje zasady prawdy materialnej 
i trafnej reakcji karnej.

Przyznanie stronom uprawnienia 
do wzięcia udziału w posiedzeniu wią
załoby się z obowiązkiem ich zawiada
miania o czasie i miejscu posiedzenia 
(art. 102 §1 k.p.k.). To z kolei pozwoli
łoby w pełni zagwarantować prawo 
oskarżonego do „dysponowania odpo

wiednim czasem i możliwościami 
w celu przygotowania obrony i porozu
mienia się z obrońcą przez siebie wy
branym” (art. 14 ust. 3 pkt b Mię
dzynarodowego Paktu Praw Obywa
telskich i Politycznych). Po pierwsze — 
przestałaby istnieć obawa, że wydanie 
nakazu zaskoczy oskarżonego, który 
oczekuje na rozprawę i nie jest przygo
towany na załatwienie sprawy w try
bie nakazu. Oskarżony, aby mógł przy
gotować obronę, musi bowiem wie
dzieć, jaki rodzaj decyzji mu zagraża 
oraz w jakim trybie i terminie decyzja 
ta może zapaść. Niespełnienie tych 
warunków w postępowaniu nakazo
wym sprawia, że jest ono sprzeczne 
z wymienioną powyżej gwarancją Pa
ktu. Po drugie -  dla oskarżonych dzia
łających bez obrońcy doręczenie za
wiadomienia byłoby ważnym sygna
łem do ewentualnego skorzystania 
z pomocy obrońcy przed terminem po
siedzenia. Po trzecie -  oskarżony i je
go obrońca uzyskaliby gwarancję, iż 
ich uprawnienie do zapoznania się 
z aktami będzie mogło być zrealizowa
ne jeszcze przed wydaniem nakazu 
(powstałaby możliwość zaplanowania 
przeglądania akt przed rozstrzygnię
ciem sprawy)

Dodatkowo należy zauważyć, że 
żadne istotne względy nie stoją na 
przeszkodzie, aby -  de Lege ferenda — 
z zawiadomieniem o posiedzeniu połą
czyć doręczenie oskarżonemu odpisu 
aktu oskarżenia.14 Za niekonsekwen
tne w tej kwestii uznać trzeba rozwią
zanie przyjęte w Projekcie k.p.k., któ
ry -  przyznając oskarżonemu i obroń
cy prawo do udziału w posiedzeniu -  
jednocześnie utrzymuje dotychczaso
wą regułę, według której odpis aktu 
oskarżenia doręcza się dopiero wraz 
z odpisem nakazu karnego (art. 499 
§1 Projektu).
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Udział stron w postępowaniu naka
zowym może również polegać na zgła
szaniu wniosków na piśmie. Ponieważ 
dopuszczenie stron do osobistego ucze
stniczenia w posiedzeniu de lege lata 
zależy od sądu, czynności stron podej
mowane w formie pisemnej nabierają 
w praktyce szczególnego znaczenia.

Uprawnienie do składania wnio
sków i innych oświadczeń na piśmie 
przez oskarżonego i jego obrońcę wyni
ka z samej istoty prawa do obrony. 
Stanowi ono również niezbędny ele
ment zasady kontradyktoryjności, 
której podporządkowane jest postępo
wanie główne. Z tych względów nie 
jest konieczne wskazywanie przepisu 
expressis verbis wyrażającego owo 
uprawnienie. Jeżeli strona w toku po
stępowania przed sądem pierwszej in
stancji nie mogłaby składać pisem
nych wniosków, oznaczałoby to po pro
stu brak minimalnych warunków kon
tradyktoryjności i wyeliminowanie 
stron z etapu postępowania poprze
dzającego rozstrzygnięcie o winie i ka
rze. Niemniej jednak pewne szczegóło
we regulacje potwierdzają istnienie 
uprawnienia do wnoszenia przez stro
ny pisemnych wniosków. Pośrednio 
wynika ono z art. 88 k.p.k., który 
ogranicza udział stron w posiedzeniu 
do wypadków przewidzianych w usta
wie, lecz nie rozciąga tego ogranicze
nia na prawo do zgłaszania wniosków. 
Również z art. 299. §1 k.p.k. wynika 
dopuszczalność wnoszenia przez stro
ny różnorodnych (nie ograniczonych 
co do swego przedmiotu enumeratyw
nym wyliczeniem) wniosków, jeszcze 
przed skierowaniem sprawy do mery
torycznego rozpoznania.

Nie trzeba szerzej uzasadniać, że 
do najważniejszych i najczęściej skła
danych wniosków w postępowaniu 
karnym należą wnioski dowodowe. Ze

względu na istotę postępowania naka
zowego rozważenia wymaga problem, 
jakie konsekwencje wywołuje złożenie 
takiego wniosku przed wydaniem na
kazu karnego (tzn. przed lub w czasie 
posiedzenia)?

Przede wszystkim pojawia się pyta
nie, czy w postępowaniu nakazowym 
przeprowadzanie dowodów jest w ogó
le prawnie dopuszczalne, wyjąwszy 
oczywiście ten sposób ich przeprowa
dzania, który polega na zapoznaniu 
się z dowodami zebranymi i utrwalo
nymi w postępowaniu przygotowaw
czym.15 Przyjęcie poglądu, że na po
siedzeniu w postępowaniu nakazo
wym znajduje zastosowanie art. 89 
k.p.k.16 prowadziłoby do wniosku, iż 
dowody w tym trybie mogą być prze
prowadzane. Prztoczony przepis nie 
określa sposobu (formy i trybu) prze
prowadzenia czynności dowodowych. 
W jego świetle za dopuszczalne nale
żałoby zatem uznać zarówno dowody 
w pełni swobodne (odformalizowane), 
jak i tzw. fakultatywne dowody for
malne.17 Te pierwsze polegałyby np. 
na nieformalnym (tzw. informacyj
nym) przesłuchaniu świadka lub 
oskarżonego i utrwaleniu wyników tej 
czynności w formie notatki urzędowej. 
W drugim przypadku mielibyśmy na
tomiast do czynienia z dowodami (np. 
zeznaniami świadków lub wyjaśnie
niami oskarżonego) uzyskanymi przez 
sąd w sposób ściśle wyznaczony przez 
przepisy k.p.k. i utrwalonymi w for
mie protokołu.

Pogląd, że w postępowaniu nakazo
wym sąd może wykorzystać dowody 
swobodne, należy jednak odrzucić. 
Z samego brzmienia art. 89 k.p.k. wy
nika, iż przepis ten stwarza podstawę 
prawną do przeprowadzeni a czynności 
dowodowych poprzedzających wyda
nie p o s t a n o w i e n i a ,  a więc decy
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zji nie rozstrzygającej pozytywnie -  
z wyjątkiem postanowienia o warun
kowym umorzeniu postępowania -  
kwestii odpowiedzialności. Stąd właś
nie wynika duża swoboda co do form 
i trybu czynności dowodowych, jaką 
ustawodawca pozostawił organom 
procesowym na posiedzeniu. Jak już 
wspomniano, nakaz karny jest nato
miast decyzją merytoryczną, na pod
stawie której następuje przypisanie 
oskarżonemu odpowiedzialności kar
nej. Udowodnienie winy może zaś na
stąpić wyłącznie w trybie przewidzia
nym w kodeksie postępowania karne
go (art. 3 §2 k.p.kj. Dowody, na któ
rych opierają się ustalenia nakazu, 
aczkolwiek nie przeprowadzone na 
rozprawie, muszą więc odpowiadać 
standardom przyjętym dla dowodu 
formalnego. W postępowaniu nakazo
wym oznacza to konieczność przepro
wadzenia i utrwalenia dowodów z za
chowaniem form i trybu obowiązują
cych organy ścigania w postępowaniu 
przygotowawczym.18 W szczególności 
niezbędne jest respektowanie wszel
kich praw osoby przesłuchiwanej (os
karżonego, świadka, biegłego), prze
strzeganie prawidłowego przebiegu 
przesłuchania oraz utrwalenie jego 
wyników w protokole. W konkluzji na
leży zatem stwierdzić, że rozstrzygnię
cia kwestii odpowiedzialności w naka
zie karnym nie można opierać na do
wodach swobodnych.

Rozważenia wymaga obecnie prob
lem, czy sąd na posiedzeniu w postę
powaniu nakazowym mógłby, w trybie 
art. 89 k.p.k., samodzielnie przepro
wadzić dowody, respektując związane 
z nimi ustawowe wymagania formal
ne (tzw. fakultatywny dowód formal
ny). Czy zatem sąd mógłby np. prze
słuchać świadka lub oskarżonego 
w sposób zgodny z ustawowymi wy

maganiami dotyczącymi przesłucha
nia?

Przeciwko dopuszczeniu takiej mo
żliwości przemawia podniesiony argu
ment, związany z brzmieniem art. 89 
k.p.k., który wprost odnosi się jedynie 
do czynności dowodowych, poprzedza
jących wydanie postanowienia, a nie 
nakazu kannego. Ewentualne zastoso
wanie tego przepisu jako podstawy 
czynności dowodowych w postępowa
niu nakazowym musiałoby się więc 
opierać na analogii.

Sąd przeprowadza czynności dowo
dowe na posiedzeniu, gdy „istnieje po
trzeba sprawdzenia okoliczności fa
ktycznych”. Takie sformułowanie oz
nacza, że relewantne prawnie okolicz
ności nie są udowodnione (lub niekiedy 
tylko uprawdopodobnione) w stopniu 
dostatecznym do wydania postanowie
nia. Organ procesowy ma wówczas 
obowiązek, wynikający z zasady praw
dy materialnej (art. 2 §1 pkt 2 k.p.k.), 
przeprowadzenia czynności dowodo
wych przewidzianych w art. 89 k.p.k. 
Podstawową przesłanką wydania na
kazu karnego jest wszakże ustalenie, 
że na podstawie zebranych dowodów 
okoliczności czynu i wina oskarżonego 
nie budzą wątpliwości. Posługując się 
pojęciem zebrane dowody” ustawa 
wyraźnie nawiązuje przy tym do sfor
mułowania zawartego w art. 261 pkt 5 
k.p.k., określającego „zebranie dowo
dów” dla sądu jako cel postępowania 
przygotowawczego. Skoro zatem do
wody zebrane w trakcie dochodzenia 
muszą być tego rodzaju, że wykluczają 
wątpliwości co do okoliczności czynu 
i winy oskarżonego, to tym samym nie 
istnieje potrzeba przeprowadzania 
w tym zakresie czynności dowodo
wych na posiedzeniu poprzedzającym 
wydanie nakazu. W konsekwencji 
trafny wydaje się pogląd, iż dopuszcze
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nie przez sąd z urzędu czynności do
wodowych dotyczących okoliczności 
czynu i winy oskarżonego musi ozna
czać brak jednej z przesłanek trybu 
nakazowego i związaną z tym koniecz
ność skierowania sprawy do rozpozna
nia na rozprawie.

Przeprowadzanie dowodów na 
wniosek stron w postępowaniu naka
zowym również nie wydaje się właści
we, ponieważ umożliwiałoby obcho
dzenie przepisów dotyczących rozpra
wy oraz związanych z nią gwarancji. 
Zamiast koniecznej w wielu sprawach 
rozprawy sąd mógłby wyznaczać nie
jawne posiedzenie w celu przeprowa
dzenia dowodów wnioskowanych 
przez strony. Granice postępowania 
nakazowego straciłyby wówczas swą 
ostrość, a samo posiedzenie niejedno
krotnie bardziej przypominałoby roz
prawę.

W konsekwencji należy przyjąć, że 
w postępowaniu nakazowym nie ma 
możliwości dokonywania ustaleń co do 
winy i kary na podstawie czynności 
dowodowych przeprowadzanych w try
bie art. 89 k.p.k. Wnioski dowodowe 
oskarżonego i jego obrońcy nie mogą 
zatem doprowadzić do przekształcenia 
posiedzenia w quasi-rozprawę. Wno
szenie wniosków dowodowych może 
być natomiast skutecznym środkiem 
zapobiegającym skazaniu w drodze 
nakazu karnego i wymuszającym 
przekazanie sprawy do innego trybu. 
Przyczyny oddalenia wniosku dowodo
wego są bowiem enumeratywnie wyli
czone (art. 155 §1 k.p.k.) i jeżeli żadna 
z nich nie zachodzi, a wniosek dotyczy 
okoliczności czynu i winy oskarżone
go, to jedynym wyjściem wydaje się 
wyznaczenie przez sąd rozprawy.
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