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ZBIGNIEW WRONA

Oskarzony i jego obronca
w postepowaniu nakazowym

Podstawowa odmienno$é postepowa-
nia nakazowego w stosunku do innych
trybéw postepowania karnego polega
na braku rozprawy. Nakaz karny wy-
daje sie na posiedzeniu, w ktérym
udziat stron — poza prokuratorem -
nie jest przez ustawe przewidziany.
Nawet odpis aktu oskarzenia oskarzo-
ny i jego obrorica otrzymuja dopiero
z chwilg doreczenia im odpisu nakazu
karnego (art. 454f §1 k.p.k.). Konse-
kwencja takiej regulacji jest zasadni-
cze ograniczenie kontradyktoryjnosci
postepowania, posuniete az do granicy
jej praktycznego wyeliminowania
w fazie od wniesienia aktu oskarzenia
do chwili doreczenia nakazu stronom.
Powstaje nawet pytanie, czy de lege
lata w ogo6le istnieja jakiekolwiek mo-
zliwo§ci prawne wplywania przez
oskarzonego i jego obronce na prze-
bieg i wynik postepowania sadowego
w okresie poprzedzajacym wydanie
nakazu karnego? Niniejsze rozwaza-
nia.dotycza mozliwego zachowania sie
oskarzonego i obroncy w tej fazie po-
stepowania karnego i zmierzaja do od-
powiedzi na pytanie o istnienie
i ewentualny zakres ich uprawnien.
Wstepnym warunkiem prawidto-
wego 1 skutecznego dziatania obronicy
jest posiadanie przezen doktadnych
informacji o przedmiocie i podstawach
oskarzenia. Taka wiedza umozliwia
nie tylko wladciwa ocene ewentual-
nych konsekwencji w zakresie prawa
materialnego. Pozwala réwniez prze-
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widzieé¢ prawdopodobne formy poste-
powania, a w szczegélnoSci rodzaj try-
bu, ktéry w danej sprawie moze byé
zastosowany. Bez zapewnienia obron-
cy dostatecznych wiadomosci o przed-
miocie procesu traci w zasadzie sens
przyznawanie mu prawa do swobod-
nego dzialania w procesie, polegajace
m.in. na braniu udzialu w przeprowa-
dzanych czynnosciach, wptywaniu na
ich przebieg i stosowaniu najkorzyst-
niejszej, zdaniem obroncy, taktyki.

W postepowaniu nakazowym do-
stepnoéé informacji o zarzutach w ich
ostatecznej postaci, tj. tej, ktérg nadat
im oskarzyciel publiczny w akcie
oskarzenia, jest ograniczona, ponie-
waz oskarzonemu nie dorecza sie aktu
oskarzenia przed rozstrzygnieciem
sprawy. Wniosek, ze to ograniczenie
w zasadniczy sposéb ,blokuje” racjo-
nalna aktywnos§¢ obroricy, bytby jed-
nak btedny. Zgodzié si¢ bowiem nalezy
z pogladem, ze efektywne przygotowa-
nie do obrony rozpoczyna sie z mo-
mentem zaznajomienia podejrzanego
ze wszystkimi materialami postepo-
wania w trybie art. 277 §1 k.p.k.1 Co
prawda, zaréwno okreélenie zarzuca-
nego czynu jak i jego kwalifikacja pra-
wna, ogloszone podejrzanemu w po-
stanowieniu o przedstawieniu zarzu-
téw, mogg w akcie oskarzenia ulec
pewnej zmianie, jednakze w zadym
wypadku nie moze to oznaczaé istotnej
zmiany postaci czynu ani przyjecia je-
go surowszej kwalifikacji (arg.
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z art. 270 k.p.k.). Z tych powodéw
watpliwe wydaje sie twierdzenie, ze
art. 454f k.p.k. jest sprzeczny z art. 14
pkt 3a) Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych,
zgodnie z ktérym do minimalnych
gwarancji praw oskarzonego nalezy
otrzymanie niezwlocznie szczegélowej
informacji o rodzaju i przyczynie
oskarzenia.? Wigksze trudnosci poja-
wiaja sie zapewne w sprawach, w kté-
rych obrofica zostal ustanowiony do-
piero po zaznajomieniu podejrzanego
z matriatami sprawy lub z innych
przyczyn nie wzial w tej czynnosci
udzialu. Wéwczas wiedza obroficy
o ,rodzaju i przyczynie oskarzenia”
rzeczywiscie moze by¢ niewystarczaja-
ca. Jednakze i w tej sytuacji nie musi
on pozostawac bierny, ma bowiem pra-
wo do przegladania akt sprawy sado-
wej 1 sporzadzania z nich odpiséw
(art. 142 §1 k.p.k.). Wazng funkcje
w zabezpieczeniu tego uprawnienia —
szczegblnie w postepowaniu nakazo-
wym — spelnia art. 297 §2 k.p.k., na-
kladajac na oskarzyciela publicznego
obowigzek zawiadomienia oskarzone-
go o przestaniu aktu oskarzenia do sa-
du.3

Obrorica zamierzajacy podjaé dzia-
lanie jeszcze przed wydaniem nakazu
karnego, powinien to uczynié tak szyb-
ko, jak tylko jest to mozliwe. Czas
trwania postepowania nakazowego
jest bowiem na ogét krétki, a czesto
mierzy sie go jedynie w dniach. W to-
ku badan aktowych stwierdzono, ze
prawie polowe spraw w tym trybie
(48,8%) zalatwiono w sadzie w ciggu
tygodnia, a ponad trzy czwarte spraw
(79,9%) przed uptywem trzech tygodni
od dnia wniesienia aktu oskarzenia.
Taka praktyka odpowiada zalozeniom
konstrukeyjnym postepowania naka-
zowego, wéréd ktérych poczesne miej-

sce zajmuje dyrektywa szybkosci pro-
cesowej.” Ustawa nie przewiduje dla
postepowania nakazowego zadnych
terminéw minimalnych, moze wiec sie
zdarzy¢, ze pomimo prawidlowego (a
wiec jednoczesnego z przestaniem
aktu oskarzenia do sadu) zawiadomie-
nia oskarzonego w trybie art. 297 §2
k.p.k., obronca bez swojej winy nie
zdazy nawet przejrzeé akt sprawy
przed wydaniem nakazu. Szybko$é
trybu nakazowego ma jednak swoje
naturalne granice. Wyznacza je czas
niezbedny do zawiadomienia prokura-
tora o terminie posiedzenia przez do-
r¢ezenie mu wykazu spraw, ktére ma-
ja byé w danym dniu rozpoznane
(art. 120 k.p.k.) oraz zgloszenia przez
niego ewentualnych wnioskéw na pi-
$mie (art. 88 k.p.k).® Wlasénie ten czas
obronica moze wykorzystaé¢ na doktad-
ne zapoznanie sig z aktem oskarzenia
oraz aktami sprawy i opracowanie na
tej podstawie wlasciwej taktyki obro-
ny.

Ogélnie mozna powiedzieé, ze — po-
za przegladaniem akt — czynnosei ob-
roficy moga polegaé¢ na udziale w po-
siedzeniu sadu lub zglaszaniu wnio-
skéw 1 innych o$wiadczen na pi§mie.

Istniejacy stan prawny jedynie pro-
kuratorowi zapewnia wziecie udzialu
w kazdym posiedzeniu sadu. Zgodnie
z art. 88 k.p.k. ,W posiedzeniu moze
wzigé udzial prokurator...”. Ten ogélny
przepis znajduje zastosowanie réw-
niez w postepowaniu nakazowym,
skoro rozdzial 45a k.p.k. pt. ,Postepo-
wanie nakazowe” nie zawiera szcze-
gblnej regulacji omawianej kwestii.
Przepisy o postepowaniu nakazowym
nie przewiduja udzialu w posiedzeniu
pozostalych stron i ich reprezentan-
tow.

W literaturze podkre$lano ograni-
czenia zasady kontradyktoryjnosci
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i prawa do obrony, wynikajace z obo-
wiazujacego unormowania kwestii
udziatu stron w posiedzeniach. Kryty-
kowano zbyt szeroki zakres wylgcze-
nia kontradyktoryjno$ci posiedzen,
postulujac obligatoryjne dopuszczanie
stron przynajmniej do niektérych
z nich. Na ogét brano przy tym pod
uwage znaczenie okreS§lonego posie-
dzenia dla intereséw prawnych obu
stron (np. rozstrzyganie o tymczaso-
wym aresztowaniu) oraz konsekwen-
cje orzeczenia zapadajacego na posie-
dzeniu dla rozstrzygniecia o przed-
miocie procesu (np. rozstrzygniecia
merytoryczne).

Posiedzenie w postepowaniu naka-
zowym zajmuje, na tle innych posie-
dzen, pozycje szczegbélng, poniewaz
tre$cia nakazu karnego jest przypisa-
nie konkretnej osobie odpowiedzialno-
éci karnej. Ze wzgledu na swojq tresé
i konsekwencje prawne nakaz karny
jest znacznie blizszy wyrokowi niz po-
stanowieniu.® Stanowi on decyzje sen-
su stricto merytoryczng. Racje, ktore
ustawodawca wzial pod uwage przewi-
dujac udziat stron lub ich reprezen-
tantéw w niektérych posiedzeniach,
nabierajg tu szczegélnej wagi. Oprécz
gwarancji prawa do obrony i kon-
tradyktoryjnoéci podstawowe znacze-
nie maja tutaj implikacje zasad praw-
dy materialnej i trafnej reakcji karne;j.
W tym konteks§cie zwraca uwage nie-
sp6jnoéé pomiedzy wyraznym dopusz-
czeniem oskarzonego i obroficy do
udzialu w posiedzeniu sgdu wyznaczo-
nym dla rozstrzygniecia o warunko-
wym urnorzeniu postgpowania (art. 299
§1 pkt 5 k.p.k.) a brakiem analogicz-
nego unormowania w odniesieniu do
posiedzenia w postepowaniu nakazo-
wym.

Na aprobate zastuguje poglad — po-
dzielany jak si¢ wydaje przez przewa-
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zajacg cze$é doktryny — ze z art. 88
k.p.k. wynika jedynie brak obowigzku
dopuszczenia stron (z wyjatkiem pro-
kuratora) do udzialu w posiedzeniu,
w ktérym ich udzial nie jest wyraznie
przewidziany przez ustawe. Taka re-
gulacja nie oznacza, ze uczestnictwo
stron jest ustawowo zakazane. Prze-
ciwnie, dopuszczenie uczestnikéw do
udzialu w posiedzeniu jest zalecane,
szczegblnie wéwczas, gdy przemawia
za tym potrzeba nalezytego wyjasnie-
nia sprawy.

Wyniki badan empirycznych po-
twiedza)q jednak obawy, iz w praktyce
sady nie beda wychodzily poza zakres
obowiagzkéw wynikajacych  wprost
z art. 88 k.p.k. i nie beda dopuszczaly
stron do udzialu w posiedzeniu.”” Ta-
ka praktyka — aczkolwiek formalnie
zgodna z tym przepisem — godzi w ma-
terialng tre$é prawa do obrony, wyra-
zonego w art. 63 ust. 2 Konstytucji
iart. 9 k.p.k., a takze w art. 14 ust. 3
pkt d Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych oraz
w art. 6 ust. 3 pkt ¢ Europejskiej Kon-
wengji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Ze wzgledu
na normatywny charakter przepiséw
Konstytucji i ich powszechng moc wig-
zaca nie powinno byé tak, ze formalnie
zagwarantowane, podmiotowe prawo
do obrony nie wiaze sie z zadnymi
konkretnymi uprawnieniami w fazie
postepowania bezpos$rednio poprze-
dzajacej rozstrzygniecie o odgowie—
dzialnosci karnej oskarzonego.1 War-
to w tym miejscu przypomnie¢ poglad
M. Cieslaka, iz obowiazek osobistego
przestuchania oskarzonego przez sad,
ktéry wydaje wyrok skazujacy, jest
jednym z minimalnych wymagan, ja-
kie stawiamy samemu pojeciu prawa
do obrony.12
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Naturalnie, trudno byloby w poste-
powaniu nakazowym wymagaé, aby
przesluchanie oskarzonego przez sad
bylo obowigzkowe. Taki postulat od-
chodzitby zbyt daleko od zalozeri pos-
tepowania nakazowego, ktérego istotq
jest skazywanie bez rozprawy, na pod-
stawie dowodéw zebranych w trakcie
dochodzenia. Obowigzkowe przestu-
chanie grozitloby zniweczeniu zalet,
polegajacych na przyspieszeniu i uprosz-
czenlu postepowania, bez watpienia
patronujacych temu trybowi. Z pun-
ktu widzenia tresci zasady prawa do
obrony istotny jest nie obowigzek
przestuchania, lecz obowiazek umo -
zliwienia oskarzonemu zlozenia
wyjasnien w obecnosci i z udziatem
w tej czynnoséci jego obroncey. Do oskar-
zonego nalezy podjecie decyzji, czy ze-
chce z tej mozliwosci skorzystaé. Tra-
ktowanie przestuchania jako obowigz-
ku organu procesowego jest natomiast
raczej przejawem zasady prawdy ma-
terialnej, a nie zasady obrony.

Niezbedna wydaje sie zatem inge-
rencja ustawodawcy. Nowy przepis po-
winien zagwarantowa¢ wszystkim
stronom oraz ich reprezentantom — co
najmniej za$ oskarzonemu i jego ob-
roficy — prawo uczestniczenia w posie-
dzeniu, na ktérym sad wydaje nakaz
karny. 3 Dopiero przyjecie takiego roz-
wigzania oznaczaloby rzeczywiste
wprowadzenie elementéw kontrady-
ktoryjnosci do postepowania nakazo-
wego. Wzmocnieniu uleglyby réwniez
gwarancje zasady prawdy materialnej
i trafnej reakcji karnej.

Przyznanie stronom uprawnienia
do wziecia udzialu w posiedzeniu wig-
zaloby sie z obowigzkiem ich zawiada-
miania o czasie i miejscu posiedzenia
(art. 102 §1 k.p.k.). To z kolei pozwoli-
toby w pelni zagwarantowaé prawo
oskarzonego do ,dysponowania odpo-

wiednim czasem i mozliwo$ciami
w celu przygotowania obrony i porozu-
mienia si¢ z obrofica przez siebie wy-
branym” (art. 14 ust. 3 pkt b Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych). Po pierwsze —
przestalaby istnie¢ obawa, ze wydanie
nakazu zaskoczy oskarzonego, ktéry
oczekuje na rozprawe i nie jest przygo-
towany na zalatwienie sprawy w try-
bie nakazu. Oskarzony, aby mégt przy-
gotowaé¢ obrone, musi bowiem wie-
dzieé, jaki rodzaj decyzji mu zagraza
oraz w jakim trybie i terminie decyzja
ta moze zapa$é. Niespelnienie tych
warunkéw w postepowaniu nakazo-
wym sprawia, ze jest ono sprzeczne
z wymieniong powyzej gwarancjg Pa-
ktu. Po drugie — dla oskarzonych dzia-
tajacych bez obroricy doreczenie za-
wiadomienia byloby waznym sygna-
tem do ewentualnego skorzystania
z pomocy obroncy przed terminem po-
siedzenia. Po trzecie — oskarzony i je-
go obronica uzyskaliby gwarancje, iz
ich uprawnienie do zapoznania sie
z aktami bedzie mogtlo by¢ zrealizowa-
ne jeszcze przed wydaniem nakazu
(powstataby mozliwoéé zaplanowania
przegladania akt przed rozstrzygnie-
ciem sprawy)

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze
zadne istotne wzgledy nie stoja na
przeszkodzie, aby — de lege ferenda —
z zawiadomieniem o posiedzeniu polg-
czy¢ doreczenie oskarzonemu odpisu
aktu oskarzenia.'* Za niekonsekwen-
tne w tej kwestii uznaé trzeba rozwia-
zanie przyjete w Projekcie k.p.k., kt6-
ry — przyznajac oskarzonemu i obron-
cy prawo do udzialu w posiedzeniu —
jednoczeénie utrzymuje dotychczaso-
wa regule, wedlug ktorej odpis aktu
oskarzenia dorecza sie dopiero wraz
z odpisem nakazu karnego (art. 499
§1 Projektu).
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Udziatl stron w postepowaniu naka-
zowym moze réwniez polegaé na zgta-
szaniu wnioskéw na pi§mie. Poniewaz
dopuszczenie stron do osobistego ucze-
stniczenia w posiedzeniu de lege lata
zalezy od sadu, czynno$ci stron podej-
mowane w formie pisemnej nabieraja
w praktyce szczegélnego znaczenia.

Uprawnienie do skladania wnio-
skow i innych o$wiadczenn na pi$mie
przez oskarzonego 1ijego obrorice wyni-
ka z samej istoty prawa do obrony.
Stanowi ono réwniez niezbedny ele-
ment zasady kontradyktoryjnosci,
ktérej podporzadkowane jest postepo-
wanie gtéwne. Z tych wzgledéw nie
jest konieczne wskazywanic przepisu
expressis verbis wyrazajacego owo
uprawnienie. Jezeli strona w toku po-
stepowania przed sadem pierwszej in-
stancji nie mogtaby skladaé pisem-
nych wnioskdw, oznaczatoby to po pro-
stu brak minimalnych warunkéw kon-
tradyktoryjnoéci i wyeliminowanie
stron z etapu postepowania poprze-
dzajacego rozstrzygniecie o winie i ka-
rze. Niemniej jednak pewne szczegéto-
we regulacje potwierdzaja istnienie
uprawnienia do wnoszenia przez stro-
ny pisemnych wnioskéw. Poérednio
wynika ono z art. 88 k.p.k., ktéry
ogranicza udzial stron w posiedzeniu
do wypadkéw przewidzianych w usta-
wie, lecz nie rozciaga tego ogranicze-
nia na prawo do zgtaszania wnioskéw.
Réwniez z art. 299 §1 k.p.k. wynika
dopuszczalno$é wnoszenia przez stro-
ny réznorodnych (nie ograniczonych
co do swego przedmiotu enumeratyw-
nym wyliczeniem) wnioskéw, jeszcze
przed skierowaniem sprawy do mery-
torycznego rozpoznania.

Nie trzeba szerzej uzasadniaé, ze
do najwazniejszych i najczesciej skta-
danych wnioskéw w postepowaniu
karnym naleza wnioski dowodowe. Ze
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wzgledu na istote postepowania naka-
zowego rozwazenia wymaga problem,
jakie konsekwencje wywotuje zlozenie
takiego wniosku przed wydaniem na-
kazu karnego (tzn. przed lub w czasie
posiedzenia)?

Przede wszystkim pojawia sie pyta-
nie, czy w postepowaniu nakazowym
przeprowadzanie dowodéw jest w ogo-
le prawnie dopuszczalne, wyjawszy
oczywiscie ten spos6b ich przeprowa-
dzania, ktéry polega na zapoznaniu
sie z dowodami zebranymi i utrwalo-
nymi w postepowaniu przygotowaw-
czym. ” Przyjecie pogladu, ze na po-
siedzeniu w postepowaniu nakazo-
wym znajduje zastosowanie art. 89
k.p.k.l(’ prowadziloby do wniosku, iz
dowody w tym trybie moga byé prze-
prowadzane. Prztoczony przepis nie
okresla sposobu (formy i trybu) prze-
prowadzenia czynnosci dowodowych.
W jego Swietle za dopuszczalne nale-
zaloby zatem uznaé zaréwno dowody
w peini swobodne (odformalizowane),
jak 1 tzw. fakultatywne dowody for-
malne.'” Te pierwsze polegatyby np.
na nieformalnym (tzw. informacyj-
nym) przestuchaniu $wiadka lub
oskarzonego i utrwaleniu wynikéw tej
czynnoéci w formie notatki urzedowej.
W drugim przypadku mieliby$my na-
tomiast do czynienia z dowodami (np.
zeznaniami $wiadkéw lub wyjasnie-
niami oskarzonego) uzyskanymi przez
sad w spos6b $cisle wyznaczony przez
przepisy k.p.k. i utrwalonymi w for-
mie protokotu.

Poglad, ze w postgpowaniu nakazo-
wym sad moze wykorzystaé dowody
swobodne, nalezy jednak odrzucié.
Z samego brzmienia art. 89 k.p.k. wy-
nika, iz przepis ten stwarza podstawe
prawng do przeprowadzenia czynnosci
dowodowych poprzedzajacych wyda-
nie postanowienia, a wiec decy-
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zji nie rozstrzygajacej pozytywnie —
z wyjatkiem postanowienia o warun-
kowym umorzeniu postepowania —
kwestii odpowiedzialnosci. Stad wlas-
nie wynika duza swoboda co do form
i trybu czynnoéci dowodowych, jaka
ustawodawca pozostawil organom
procesowym na posiedzeniu. Jak juz
wspomniano, nakaz karny jest nato-
miast decyzja merytoryczng, na pod-
stawie ktérej nastepuje przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnosei kar-
nej. Udowodnienie winy moze za$ na-
stapi¢ wylacznie w trybie przewidzia-
nym w kodeksie postepowania karne-
go (art. 3 §2 k.p.k.). Dowody, na kté-
rych opieraja sie ustalenia nakazu,
aczkolwiek nie przeprowadzone na
rozprawie, muszgq wiec odpowiadaé
standardom przyjetym dla dowodu
formalnego. W postepowaniu nakazo-
wym oznacza to koniecznoéé przepro-
wadzenia i utrwalenia dowodéw z za-
chowaniem form i trybu obowigzuja-
cych organy $cigania w postepowaniu
przygotowawczym.~ W szczegélnosci
niezbedne jest respektowanie wszel-
kich praw osoby przestuchiwanej (os-
karzonego, $wiadka, biegtego), prze-
strzeganie prawidlowego przebiegu
przestuchania oraz utrwalenie jego
wynikéw w protokole. W konkluzji na-
lezy zatem stwierdzié, ze rozstrzygnie-
cia kwestii odpowiedzialnoéci w naka-
zie karnym nie mozna opieraé¢ na do-
wodach swobodnych.

Rozwazenia wymaga obecnie prob-
lem, czy sad na posiedzeniu w poste-
powaniu nakazowym méglby, w trybie
art. 89 k.p.k., samodzielnie przepro-
wadzi¢ dowody, respektujac zwigzane
z nimi ustawowe wymagania formal-
ne (tzw. fakultatywny dowdéd formal-
ny). Czy zatem sad mégiby np. prze-
stuchaé swiadka lub oskarzonego
w spos6b zgodny z ustawowymi wy-

maganiami dotyczacymi przeshucha-
nia?

Przeciwko dopuszczeniu takiej mo-
zliwos$ci przemawia podniesiony argu-
ment, zwigzany z brzmieniem art. 89
k.p.k., ktéry wprost odnosi si¢ jedynie
do czynnosci dowodowych, poprzedza-
jacych wydanie postanowienia, a nie
nakazu “a~nego. Ewentualne zastoso-
wanie lego przepisu jako podstawy
czynnoéci dowodowych w postepowa-
niu nakazowym musialoby si¢ wiec
opieraé na analogii.

Sad przeprowadza czynnosci dowo-
dowe na posiedzeniu, gdy ,istnieje po-
trzeba sprawdzenia okolicznosci fa-
ktycznych”, Takie sformulowanie oz-
nacza, ze relewantne prawnie okolicz-
no$ci nie sa udowodnione (lub niekiedy
tylko uprawdopodobnione) w stopniu
dostatecznym do wydania postanowie-
nia. Organ procesowy ma wolwczas
obowiazek, wynikajacy z zasady praw-
dy materialnej (art. 2 §1 pkt 2 k.p.k.),
przeprowadzenia czynnos$ci dowodo-
wych przewidzianych w art. 89 k.p.k.
Podstawowa przestanka wydania na-
kazu karnego jest wszakze ustalenie,
ze na podstawie zebranych dowodéw
okolicznoéci czynu i wina oskarzonego
nie budza watpliwosci. Postugujac sie
pojeciem zebrane dowody” ustawa
wyraznie nawigzuje przy tym do sfor-
mulowania zawartego w art. 261 pkt 5
k.p.k., okre§lajacego ,zebranie dowo-
déw” dla sadu jako cel postepowania
przygotowawczego. Skoro zatem do-
wody zebrane w trakcie dochodzenia
muszg byé tego rodzaju, ze wykluczaja
watpliwoséci co do okolicznosci czynu
i winy oskarzonego, to tym samym nie
istnieje potrzeba przeprowadzania
w tym zakresie czynno$ci dowodo-
wych na posiedzeniu poprzedzajacym
wydanie nakazu. W konsekwencji
trafny wydaje sie poglad, iz dopuszcze-
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nie przez sad z urzedu czynnosci do-
wodowych dotyczacych okolicznosci
czynu i winy oskarzonego musi ozna-
czaé¢ brak jednej z przestanek trybu
nakazowego i zwigzang z tym koniecz-
noéé skierowania sprawy do rozpozna-
nia na rozprawie.

Przeprowadzanie dowodéw na
wniosek stron w postepowaniu naka-
zowym réwniez nie wydaje sie wlasci-
we, poniewaz umozliwialoby obcho-
dzenie przepiséw dotyczacych rozpra-
wy oraz zwigzanych z nig gwarancji.
Zamiast koniecznej w wielu sprawach
rozprawy sad méglby wyznaczaé nie-
jawne posiedzenie w celu przeprowa-
dzenia  dowodéw  wnioskowanych
przez strony. Granice postepowania
nakazowego stracilyby wdwczas swa
ostro$é, a samo posiedzenie niejedno-
krotnic bardziej przypominatoby roz-
prawe.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze
w postgpowaniu nakazowym nie ma
mozliwo$ci dokonywania ustalen co do
winy i kary na podstawie czynno$ci
dowodowych przeprowadzanych w try-
bie art. 89 k.p.k. Wnioski dowodowe
oskarzonego i jego obroricy nie moga
zatem doprowadzié do przeksztalcenia
posiedzenia w quasi-rozprawe. Wno-
szenie wnioskéw dowodowych moze
byé natomiast skutecznym $rodkiem
zapobiegajacym skazaniu w drodze
nakazu karnego i wymuszajacym
przekazanie sprawy do innego trybu.
Przyczyny oddalenia wniosku dowodo-
wego sq bowiem enumeratywnie wyli-
czone {(art. 155 §1 k.p.k.) 1 jezeli zadna
z nich nie zachodzi, a wniosek dotyczy
okolicznosci czynu i winy oskarzone-
go, to jedynym wyjsciem wydaje sie
wyznaczenie przez sad rozprawy.
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