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ABDOELLA przeciwko Holandii
(orzeczenie - 25 listopada 1992,
A. 248-A)

Art, 6 ust. 1 - przewleklosé po-
stepowania karnego

Wiadze sadowe potrzebowaly az
21 miesie~v, aby dwukrotnie przeka-
zaé¢ akta sprawy z sadu apelacyjnego
do Sadu Najwyzszego w sytuacji,
w ktérej cate postepowanie od chwili
zatrzymania do wydania prawomoc-
nego wyroku trwato 52 miesigce. Tak
dlugo trwajace okresy bezczynnosci
nie moga by¢ usprawiedliwione, szcze-
gélnie wtedy, kiedy oskarzony przeby-
wa w areszcie.
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Trybunal jednogto$nie orzek}, iz
nastapito naruszenie art. 6 ust.1 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosei.
Na podstawie art. 50 tejze Konwencji
orzekl réwniez, ze samo stwierdzenie
jej naruszenia stanowi dostateczne
zado$éuczynienie, nie ma wiec pod-
staw do odszkodowania. Nakazal wila-
dzom Holandii zwrécié skarzgcemu
koszty 1 wydatki zwigzane ze sprawa.

Orzecznictwo:
6.11.1980 — Guzzardi przeciwko Wtochom;
19.12.1989 — Brozicek przeciwko Wtochom;
29.10.1991 — Helmers przeciwko Szwecji;
27.08.1992 — Tomasi przeciwko Francji;
29.10.1992 — Open Door i Dublin Well Woman
przeciwko Irlandii.

Pan Abdoella zostal aresztowany
w Holandii w styczniu 1983 r. i oskar-
zony o podzeganie do morderstwa.
Miat mianowicie obiecywaé pienigdze
1 heroine za pomoc w zabiciu upatrzo-
nej osoby. Sledztwo w tej sprawie za-
koniczono w kwietniu. 17 maja sad re-
gionalny w Hadze skazat go na 12 lat
wiezienia. W sadzie apelacyjnym, kté-
ry rozpatrzyl jego sprawe w sierpniu,
nic nie wskdral. Odwotal sie wiec,
w terminie 14 dni przewidzianym pra-
wem holenderskim, wysuwajac zarzu-
ty naruszenia prawa, do Sadu Najwyz-
szego. Uczynil to w formie oéwiadcze-
nia zlozonego w kancelarii sadu apela-
cyjnego w Hadze, ktéry nastepnie
przestal Sadowi Najwyzszemu akta
sprawy. Znalazly si¢ one tam dopiero
w lipcu 1984 r. Prokurator Generalny
w swojej opinii doradczej zapropono-
wal odrzucenie odwolania. Wyrokiem
z 15 stycznia 1985 r. Sad Najwyzszy
uchylit jednak wyrok sadu apelacyjne-
go ze wzgledéw formalnych, kierujac
sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Rozprawa odbyla sie w koncu czerwca



1985 r. W jej trakcie pan Abdoella
zwrocil sie o uchylenie tymczasowego
aresztowania oraz odroczenie rozpra-
wy w celu wezwania dwéch $wiadkéw,
ktérzy byli wzywani na zadanie obro-
ny, ale nie stawili sie. Sad nie zgodzil
si¢ na zwolnienie z aresztu. Odroczyt
jednak rozprawe wyznaczajac naste-
pny termin na wrzesien, z powodu
braku wolnych terminéw wczesniej.
Przestuchano wtedy swiadkéw. Wer-
dykt zapadl dopiero 4 pazdziernika.
Wymierzona kara opiewata na 10 lat.
Pan Abdoella znéw wystapit ze skargg
do Sadu Najwyzszego. W tym czasie
ztozyl tez wniosek do sadu apelacyjne-
go o uchylenie aresztu, powolujac sie
m.in. na art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 1
Konwencji. Podstawa odwolania sig do
Sadu Najwyzszego bylo m.in. naruszenie
art. 5 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1(c)
i art. 6 ust. 1 Konwencji. Obrorica pa-
na Abdoella uzasadnit, iz byt on prze-
trzymywany w areszcie od stycznia
1983 r., na skutek czego on sam oraz
jego rodzina zaczeli mie¢ klopoty natu-
ry psychiatrycznej. Tylko dwa razy
w ciagu tego okresu pan Abdoella sko-
rzystal z przerwy w stosowaniu are-
sztu. Kazda z nich trwata po dwa tygo-
dnie. "Pomimo, ze sprawa nie jest
skomplikowana, spedzit on w areszcie
4 lata. W ten sposéb ,rozsadny ter-
min”, o ktérym mowa w art. 5 Konwen-
cji, zostat przekroczony. Wplyw na to
miato przede wszystkim znaczne
opéznienie w tych fazach postepowa-
nia, ktére byly zwigzane z kolejnymi
apelacjami.

Sad Najwyzszy rozpatrzyl sprawe
dopiero w maju 1987 r. i wydatl wyrok,
w ktérym oddalit zarzuty skarzacego.
Zwrécit uwage na to, ze ani pan Abdoella,
ant jego obronica nie postawili zarzutu
przewlekloéci postepowania podczas
rozprawy przed sadem apelacyjnym.
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Stwierdzit ponadto, ze sam fakt, iz po-
stepowanie, poczynajac od sadu regio-
nalnego, a koriczac na Sadzie Najwyz-
szym, trwalo okolo dwéch lat, nie oz-
nacza jeszcze, iz sad apelacyjny, przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy,
mial podjaé z urzedu kwestie przewle-
klosei postepowania. Wiceminister
sprawiedliwosei zalatwil odmownie
proébe pana Abdoella o utaskawienie.

Skarzacy wystapil ze skarga do Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka
z zarzutem m. in. ,przewleklosci po-
stepowania karnego przeciwko niemu”
(art. 6 ust. 1 Konwencji). Komisja uz-
nala jednomysélnie, iz ostateczny wy-
rok w sprawie karnej przeciwko panu
Abdoella nie zostal wydany ,w rozsad-
nym terminie”, nastapilo wiec naru-
szenie wspomnianego artykutu Kon-
wengcji.

Rzad Holandii, nie dajac za wygra-
na, wystapil o rozpatrzenie sprawy
przez Trybunal.

Podczas rozprawy przed Trybuna-
tem przedstawiciel wladz holender-
skich postawil zarzut wstepny, iz
skarzacy nie wyczerpal wszystkich
mozliwoéei prawnych istniejacych
w kraju, wystepujac z zarzutem prze-
wleklosci postepowania dopiero w od-
wotaniu do Sadu Najwyzszego. Zarzu-
ty dotyczace faktéw nie moga byé dys-
kutowane w Sadzie Najwyzszym, na-
lezalo go wiec postawié wezesniej,
przed sadem apelacyjnym.

Trybunatl odrzucil zarzut wstepny.
Stwierdzil, ze byl on juz postawiony
w trakcie postepowania przed Komi-
sja, natomiast przed Trybunalem po-
jawil si¢ dopiero podczas rozprawy,
a wiec zbyt p6zno, ze wzgledu na prze-
pisy proceduralne zawarte w Regula-
minie Trybunatu (art. 48 §1).

Przy ocenie Trybunal uwzglednia
w kazdym przypadku kryteria przyje-

61



MAREK ANTONI NOWICKI

te w dotychczasowym orzecznictwie
oraz okoliczno$ci sprawy.

Trybunat stwierdzil, ze sprawa,
chociaz nie byla szczegélnie skompli-
kowana, dotyczyla jednak powaznej
zbrodni podzegania do morderstwa.
Okres czterech 1 pot roku, jaki uptynat
od chwili zatrzymania pana Abdoella
do wydania prawomocnego wyroku
nie jest wiec nadmiernie dhugi, jesli
wezmie sie pod uwage fakt, ze sprawa
przebyla droge przez pieé réznych in-
stancji sadowych.

Jednakze w tym czasie sprawa le-
zala bezczynnie przez 10 miesigcy, cze-
kajac na wyslanie jej z sadu apelacyj-
nego do Sadu Najwyzszego. Przepisy
holenderskiego kodeksu postepowania
karnego nakazujg przekazanie akt
w ciggu 30 dni. Podobnie bylo naste-
pnym razem, gdy sprawa znéw znalaz-
la sie w sadzie apelacyjnym. Okres
wyczekiwania byl nawet nieco dluz-
szy, gdyz trwal ponad 11 miesiecy.
Zdaniem Trybunalu, termin 30 dni
jest przestrzegany tylko wyjatkowo.
Art. 6 ust. 1 Konwencji naklada na
panstwa-strony obowiazek zorganizo-
wania systemu wymiaru sprawiedli-
wosci w ten sposéb, aby mogly spelnié
wymagania zawarte w tym artykule,
w tym wymaganie rozpatrzenia spra-
wy ,w rozsgdnym terminie”,

Osoby przetrzymywane w areszcie
podezas procesu sa uprawnione do
oczekiwania ,szczegélnej starannosci”
ze strony wlasciwych wtadz (patrz np.:
Tomasi przeciwko Francji — 1992; Her-
czeglfavy przeciwko Austrii — 1992).
Tak wiec fakt aresztowania jest jedna
z istotnych okoliczno$ci branych pod
uwage przy ocenie, czy zostaly speinio-
ne warunki pozwalajace na stwierdze-
nie, ze sprawe rozpatrzono w rozsad-
nym terminie.
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Trybunal orzekl, ze szczegélnie
dlugich okreséw zwloki, obejmujacych
tacznie 21 miesigcy, nie mozna za-
akceptowaé, tym bardziej, ze pan
Abdoella przebywat caly czas w aresz-
szcie. Doszlo wiec do naruszenia art.6
ust. 1 Konwencji.

BRINCAT przeciwko Wlochom
(orzeczenie - 26 listopada 1992,
A. 249-A)

Art. 5 ust. 3 - obiektywna bez-
stronno$§¢é prokuratora podej-
mujacego decyzje w sprawie are-
sztowania

Istotne sa wylacznie obiektywne
okolicznoéci istniejace w chwili podej-
mowania decyzji o aresztowaniu; pro-
kurato moze braé udzial w péoz-
niejszej fazie postgpowania jako rzecz-
nik oskarzenia, dlatego tez jego bez-
stronno$¢ moze budzié watpliwosci,
ktére nalezy uznaé za obiektywnie
usprawiedliwione; nie ma przy tym
znaczenia okoliczno$é, ze prokurator
po wydaniu decyzji o aresztowaniu
przestal prowadzi¢ sprawe z powodu
braku wtasciwosci miejscowe;.

Trybunal jednoglo$nie orzekl, ze
nastapilo naruszenie art. 5 ust. 3 Kon-
wencji. Na podstawie art. 50 Konwe-
ncji orzekl réwniez zado$éuczynienie
za szkode niematerialng. Brak nato-
miast zwigzku przyczynowego miedzy
szkoda materialng i stwierdzonym na-
ruszeniem Konwencji. Nakazal tez
wladzom wtoskim zwrécié odpowied-
niq czesé kosztéow 1 wydatkéw zwiqza-
nych ze sprawa.

Orzecznictwo:

4.12.1979 — Schiesser przeciwko Szwajearii;

22.05.1984 — De Jong, Baljet i van den Brink
przeciwko Holandii;

22.05.1984 — van der Sluijs, Zuiderveld i Klappe
przeciwko Holandii;



22.05.1984 — Duinhof i Duijf przeciwko Holan-
dii;

26.05.1988 — Pauwels przeciwko Belgii;

23.10.1990 — Huber przeciwko Szwajcarii;

25.02.1992 — Margareta i Roger Andersson
przeciwko Szwecji.

Jeden z klientéw pana Brincat, ad-
wokata, posta do parlamentu Malty
i Zgromadzenia Parlamentarnego Ra-
dy Europy, pan S. ulegl powaznemu
wypadkowi drogowemu w poblizu Ma-
ratea we Wiloszech w 1987 r. Firma
ubezpieczeniowa zwrécila sie do pana
Brincat o przedstawienie wymaga-
nych w takiej sytuacji informacji i do-
kumentéw  dotyczacych  wypadku.
W zwigzku z tym 5 grudnia 1987 r. po-
jechal on w towarzystwie zony swoje-
go klienta na zlomowisko samocho-
déw, na ktérym znajdowal sie wrak.
Pani S. usitowala tam znalezé jakis
przedmiot, szukajac go w zbiorniku
paliwa. Widzac to wlasciciel ztomowi-
ska powiadomil policje, ktéra po
przyjezdzie znalazla u niej m.in. ban-
knoty, z ktérych jeden pochodzit z oku-
pu zaplaconego za uwolnienie osoby
porwanej. W tej sytuacji oboje, pani S.
i pan Brincat, zostali przewiezieni na
posterunek policji w Maratea. Tam ich
przestuchano, a nastepnie zatrzyma-
no w areszcie do dyspozycji prokurato-
ra. Skonfiskowano takze przedmioty
zabrane z wraku samochodu. Naza-
jutrz o godz. 3 nad ranem przewiezio-
no pana Brincat do wiezienia Lagone-
gro i umieszczono w celi izolacyjnej
wraz z innym aresztowanym. Tego sa-
mego dnia prokurator poinformowat
jego adwokata, ze przeshuchanie odbe-
dzie sie w poniedzialek 7 grudnia,
w ciagu 48 godzin, zgodnie z art. 238
obowiazujacego wéwcezas kodeksu po-
stepowania karnego (k.p.k.).

Pan Brincat stawil sie na przestu-
chanie z dwoma adwokatami. Proku-
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rator po przestuchaniu zatwierdzil de-
cyzje o zatrzymaniu, po czym pana
Brincat odwieziono z powrotem do te-
go samego wiezienia. 9 grudnia odbyto
sie kolejne przestuchanie, tym razem
na wyrazne zadanie pana Brincat.
Przy pomocy Interpolu sprawdzono
tre§é zlozonych wyjasnien. Nastepne-
go dnia prokurator z Lagonegro otrzy-
mat teleks z prokuratury w Palermo,
potwierdzajacy Zrédlo pochodzenia
jednego z zakwestionowanych ban-
knotéw. Jeszcze tego samego dnia oraz
nazajutrz wystal telegramy do mini-
sterstwa spraw zagranicznych i mini-
sterstwa sprawiedliwo$§ci w sprawie
immunitetu parlamentarnego pana
Brincat.

Po przestuchaniu komendanta poli-
¢ji w Maratea oraz drugiego $wiadka
prokurator o$wiadezyt 14 grudnia, ze
nie jest terytorialnie wlaéciwy do pro-
wadzenia tej sprawy, po czym wystat
poczta akta do prokuratury w Paola,
do ktérej dotarty one 18 grudnia. Przy
okazji odwolat wezeséniej udzielone po-
zwolenia na porozumiewanie sie z ob-
ronca, korespondencje réwniez z inny-
mi osobami, odwiedziny w wiegzieniu,
w szczegblnoéci z siostrg, ktéra spe-
cjalnie przyjechata w tym celu z Mal-
ty.

Pan Brincat staral sie zaskarzyé
decyzje o aresztowaniu. Klopot jednak
polegal na tym, ze prokuratura z La-
gonegro uznala sie juz wtedy za nie-
wlasciwg, a prokuratorzy z Paola nie
otrzymali jeszcze jego akt. W tej sytu-
acji sad w Cosenza nie byt uprawniony
do rozpatrzenia zazalenia.

Prokurator z Paola wydat 18 grud-
nia postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu za posiadanie przedmio-
tu i pieniedzy pochodzacych z okupu
i zarzgdzil umieszczenie pana Brincat
w wiezieniu Cosenza. Dokonano tego
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niezwlocznie. Po przybyciu na miejsce
otrzymat on wiadomosé, ze prokurator
cofnal zakaz korespondencji, wizyt,
i rozméw telefonicznych z rodzina.
Natychmiast ztozyt do sadu zazalenie
na postanowienie o aresztowaniu,
zwracajac si¢ o zbadanie jege podstaw
z uwzglednieniem art. 5 ust. 4 Kon-
wencji 1 odpowiednich przepiséw
k.p.k. Zarzucil réwniez, na podstawie
art. 5 ust. 3 Konwencji, iz nie posta-
wiono go niezwlocznie przed ,sedzig
lub innym urzednikiem uprawnionym
przez ustawe do wykonywania wladzy
sadowej”. Prokurator z Paola jeszcze
raz go przeshuchal, po czym akta spra-
wy wraz z zazaleniem znalazly sie
w sadzie. 28 grudnia sad nakazal
natychmiastowe zwolnienie pana
Brincat ze wzgledu na brak wystar-
czajacych dowodéw przeciwko niemu.
Prokurator ztozyt zazalenie na to po-
stanowienie. Wedtug informacji posia-
danej przez Trybunat w chwili wyda-
wania orzeczenia postepowanie w tej
sprawie, podobnie jak w sprawie gltéw-
nej, jeszcze nie zakonczylo sie.

Europejska Komisja Praw Czlowie-
ka przyjeta do rozpatrzenia skarge pa-
na Brincat jedynie w zakresie doty-
czacym zarzutu z art. 5 ust.3 Konwe-
ncji.

Na poparcie swojego zarzutu skar-
zacy przedstawil argument, ze decyzje
o aresztowaniu go podjal prokurator.
Nie zostaly wiec spelnione warunki
okreslone w art. 5 ust. 3 Konwencji,
gdyz prokurator jest w stosunku do
podejrzanego osoba wystepujaca jako
jego przeciwnik prowadzacy $ledztwo
przeciwko niemu. W dalszej fazie po-
stepowania sporzadza on akt oskarze-
nia, popiera go potem przed sadem
oraz ewentualnie sklada apelacje od
wyroku korzystnego dla oskarzonego.

64

Zdaniem wtadz wtoskich Konstytu-
¢ja 1 istniejacy w tym kraju system
prawny zawieraja wszystkie koniecz-
ne gwarancje niezawisloéci i bezstron-
noéci prokuratoréw. Prokuratura sta-
nowi cze$¢ wymiaru sprawiedliwosci.
Wedlug przepiséw k.p.k. nie mozna
uwazaé prokuratoréw za strone, w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, spetniaja
oni bowiem swoja funkcje w sposéb
obiektywny, zachowujac neutralnosé
i dzialajge wytacznie w interesie pra-
wa. Zobowiazani sg do badania z réw-
ng skrupulatnoscig dowody za i prze-
ciw oskarzonemu.

Trybunal zauwazyl, ze skarzacy
nie zarzucil, iz prokurator byt zalezny
od wtadzy wykonawczej lub byl osobi-
$cie stronniczy. Przedmiotem rozwa-
zan jest natomiast jego obiektywna
bezstronnosé.

Z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze funkcjonariusz
wymiaru sprawiedliwo§ci uprawniony
do podejmowania decyzji zwigzanych
z aresztowaniem moze wykonywaé
réwniez inne czynnos$ci. Istnieje jed-
nak ryzyko, iz w sytuacji, kiedy w dal-
szych fazach postepowania jest on up-
rawniony do wystapienia jako przed-
stawiciel wtadz prokuratorskich, jego
bezstronno§é moze wzbudzi¢ uzasa-
dnione watpliwoéci ze strony oséb, wo-
bec ktérych podejmuje on decyzje (Hu-
ber przeciwko Szwajcarii, 23.10.1990).

Wtadze wloskie prébowaly zwrécié
uwage Trybunatu na wyrok w sprawie
Schiesser przeciwko Szwajcarii
(4.12.1979), z ktérego miato wynikadg,
iz tylko rzeczywiste podjecie czynno-
§ci, o ktérych mowa wyzej, w przeciw-
ienistwie do teoretycznej mozliwosci
wystapienia takiej sytuacji, prowadzi
do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.
Prokurator z Lagonegro po wydaniu
postanowienia w sprawie aresztowa-



nia pana Brincat przestal prowadzié
sprawe i nie mial juz z nia potem do
czynienia.

Trybunal uznal ten argument za
chybiony. Sprawa Huber przeciwko
Szwajcarii i orzeczenie wydane w pel-
nym skladzie potwierdzily tendencj¢
w orzecznictwie, ktora zaczeta sie
ksztaltowaé juz kilka lat wczesniej
w trzech sprawach dotyczacych holen-
derskiego ustawodawstwa wojskowe-
go. Trybunatl stwierdzil w tych spra-
wach, iz ,auditeur-militair”, ktéry na-
kazal aresztowanie, nie mozna uznaé
za organ ,niezalezny od stron” w sytu-
acji, w ktorej p6zniej moze sie on staé
jedna z nich. Nie ma powodéw aby od-
stepowad od tej linii orzecznictwa. Wy-
nika z niego, ze wazne sa tylko obie-
ktywne okolicznoéci istniejace w chwi-
li podejmowania decyzji o aresztowa-
niu. Nie ma watpliwosel, iz taka
sytuacja wystapita 7 grudnia, kiedy
prokurator z Lagonegro podejmowat
decyzje w sprawie aresztowania pana
Brincat. Okolicznoéé, ze potem stato
sie¢ jasne, 1z jest on niewlasciwy do
prowadzenia sprawy, nie ma juz zna-
czenia. Z tych samych wzgledéw pro-
kurator z Paola réwniez nie spelnit
wymagan, jakim musi odpowiadaé
urzednik, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 3
Konwencji.

GIANCARLO LOMBARDO prze-
ciwko Wlochom (orzeczenie - 26 li-
stopada 1992, A. 249-C)

Art, 6 ust. 1 - przewleklosé po-
stepowania przed Sadem Rewizyj-
nym (Court of Audit)

Skomplikowany charakter sprawy
nie moze stanowi¢ wylqcznego uspra-
wiedliwienia dlugotrwalo$ci postepo-
wania. Jezeli opdéZnienia w trakcie po-
stepowania sa istotne, catkowity czas
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jego trwania réwniez nalezy uznaé za
nadmierny.

Trybunal jednoglto$nie orzekl, ze
nastapito naruszenie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji. Na podstawie art. 50 Konwe-
ncji orzekt réwniez zadoséuczynienie
za szkode niematerialna.

Orzecznictwo:
29.05.1986 — Feldbrugge przeciwko Holandii;
29.05.1986 — Deumeland przeciwko Niemcom;
28.08.1986 — Glasenapp przeciwko Niemcom;
28.08.1986 — Kosick przeciwko Niemcom;
27.02.1992 — Tusa przeciwko Wiochom.

Giancarlo Lombardo, byly sedzia,
mieszkatl az do $mierci w Rzymie. Po-
dobnie jak wszystkim urzednikom
painstwowym i sedziom we Wtoszech
réwniez i jemu nie indeksowano eme-
rytury. Okresowe podwyzki powoduja
sytuacje, w ktérej kwoty Swiadczen
wyptacanych przez Parnistwo emeryto-
wanym sedziom tego samego stopnia
1 majacym te samg wystuge lat, ale od-
chodzacym na emeryture w réznym
czasie, réznig sie istotnie. Sedzia Lom-
bardo uznal, ze jest to niesprawiedli-
we. Z tego powodu, idac za przykla-
dem wielu innych emerytowanych se-
dziéw wloskich, zlozyt w listopadzie
1980 r. do sadu rewizyjnego odwotanie
od dekretu ministra sprawiedliwoéci,
odrzucajacego jego wniosek o podnie-
sienie wysoko$ci emerytury. Podstawe
odwolania stanowil zarzut sprzeczno-
§ci przepiséw ustawodawstwa emery-
talnego z Konstytucja ze wzgledu na
ich dyskryminacyjny charakter. Kilka
dni pézniej sekretariat sadu rewizyj-
nego zazadal z ministerstwa spra-
wiedliwo$ci akt personalnych sedziego
Lombardo. Doreczono je na poczatku
grudnia, po czym, po kilku tygo-
dniach, wystano do prokuratora przy
sadzie rewizyjnym w celu zbadania
sprawy i sformulowania stanowiska.
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Zostalo ono zlozone do akt dopiero
w styczniu 1982 r., a po uptywie pél
roku prokurator, uznajac, ze sprawa
rodzi zasadnicze problemy, zwrécil sie
0 jej rozpatrzenie przez polaczone wy-
dzialy sadu rewizyjnego. Sprawa zo-
stala jednak odroczona do czasu roz-
patrzenia innej, podobnej sprawy,
wniesionej wezeséniej. Dopiero
w pazdzierniku sad rewizyjny, po
stwierdzeniu, ze zarzut sprzecznoSci
z Konstytucja nie jest oczywiscie bez-
zasadny, przekazal sprawe do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktéry wydal
orzeczenie w marcu 1984 r. Po wielu
miesigcach sprawa znéw znalazla sie
w Trybunale. Dopiero 13 marca 1989 r.
doszto do wydania wyroku przez sad
rewizyjny. Apelacja sedziego Lombar-
do zostala czeSciowo uwzgledniona.
Sad nakazal wprowadzenie trybu stop-
niowego podwyzszania  wysokos$ci
emerytury, urealnienie wartoéci na-
leznej mu sumy i wyplate odsetek.

Sedzia Lombardo w skardze do Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka po-
stawil szereg zarzutéw, m.in. ingeren-
¢ji w prawo do spokojnego korzystania
z mienia (art. 1 Prot. nr 1), prawo do
zycia i poszanowania godno$ci (art. 2),
nieusprawiedliwionej dyskryminacji
(art. 14) oraz nierozpatrzenia jego
sprawy w ,rozsadnym terminie”. Ko-
misja uznata skarge za dopuszczalng
tyltko w zakresie ostatniego zarzutu
i wyrazita jednogloénie opinie, ze na-
stapito pogwalcenie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji. Przedmiotem sporu byta m.in,
kwestia  mozliwo§ci  zastosowania
w tego rodzaju sprawie tegoz art. 6
ust. 1. Wladze wloskie protestowaty
przeciwko temu.

W sprawach Feldbrugge przeciwko
Holandii i Deumeland przeciwko Niemcom
(wyroki z  29.05.1986) Trybunat
stwierdzil, ze istnieje duze zréznico-
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wanie ustawodawstwa i orzecznictwa
w panstwach cztonkowskich Rady Eu-
ropy, dotyczacego natury prawnej
uprawnienia do $wiadczen ubezpiecze-
niowych w systemie zabezpieczeil spo-
tecznych. Nie istnieje zaden wspélny
standard pozwalajacy na ujednolicony
spos6b podejscia w tej kwestii.
Zdaniem wladz wloskich, sprawa
ta zawiera wylgcznie elementy prawa
publicznego. Po pierwsze, emerytura
sedziego Lombardo wynika, wedlug
tej opinii, ze stosunku miedzy nim
i Paristwem, ktéry w niczym nie przy-
pomina umowy o prace. Nominacja se-
dziowska wynika bowiem z jedno-
stronnego aktu wtadzy, do ktérego od-
noszq sie regulacje prawne o chara-
kterze szczegélnym. Ponadto system
ubezpieczen, z ktorego korzysta skar-
zacy, nie ma zadnych powigzan
z ubezpieczenianyi prywatnymi, ponie-
waz Panstwo wzielo na siebie odpo-
wiedzialno$é za jego funkcjonowanie.
Trybunatlu nie przekonaly te argu-
menty. Chociaz sprawy dotyczace re-
krutacji, zatrudnienia i przechodzenia
na emeryture sedziow pozostaja w za-
sadzie poza zakresem art. 6 ust. 1
Konwencji (Glasenapp 1 Kosiek prze-
ciwko Niemcom, 28.06.1986), interwe-
ncja Panstwa w drodze ustawy lub in-
nych aktéw prawnych wydanych na
podstawie delegacji nie przeszkodzita
Trybunatowi uznaé, w wielu spra-
wach, prawa wchodzacego w gre za cy-
wilne w swoim charakterze (Feldbrug-
ge). Niezaleznie od aspektéw publicz-
noprawnych, podkreslanych przez
wladze wtoskie, chodzi tu w istocie
o obowigzek Panstwa wyplacania
emerytury sedziemu zgodnie z obo-
wigzujacym prawem. Przy wypelnia-
niu tego obowigzku Panstwo nie ma
wladzy dyskrecjonalnej i moze byé pod
tym wzgledem poréwnywane z praco-



dawca, ktory jest strong umowy o pra-
c¢ na podstawie prawa prywatnego.
Tak wiec prawo sedziego do otrzyma-
nia podwyzki kwoty emerytury nalezy
uznaé za ,cywilne” w rozumieniu art.6
ust.1 Konwencji.

Trybunalowi pozostalo w tej sytu-
acji tylko ustalié, czy ,rozsadny. ter-
min” nie zostal przekroczony.

Okres, ktory powinien byé brany
pod uwage przy ocenie, rozpoczat sie
11 listopada 1980 r., kiedy wszczeto
postepowanie przed sadem rewizyj-
nym, zakonczy! si¢ natomiast 20 mar-
ca 1989 r,, kiedy sad ten wydat wyrok.
Wbrew argumentom witadz wloskich
dwa okresy trwajace lacznie blisko
4 lata, podczas ktérych sprawa byla
przedstawiana do rozpatrzenia Trybu-
natowi Konstytucyjnemu, nie moga
byé usprawiedliwione. Trybunat ten
niewatpliwie nie musial bezpoérednio
zajmowacé sie sprawg sedziego Lom-
bardo, gdyz decyzje o charakterze
ogélnym, ktére musial wydaé, i tak
mialyby wplyw na jej rezultat. Z tego
zreszta powodu sad rewizyjny odro-
czyl postepowanie w tej sprawie.

Oceny przewleklosci postepowania
dokonuje sie z odwolaniem do kryte-
riow przyjetych w orzecznictwe Euro-
pejskiego Trybunatu w Strasburgu,
z uwzglednieniem calo$ciowego spoj-
rzenia na okolicznoéci sprawy.

Wedlug opinii wladz wloskich spra-
wa ciagneta sie dlugo z powodu skom-

Prawa czlowicka

plikowanego charakteru sprawy, cza-
su potrzebnego do dokonania réznych
czynnosci formalnych oraz wyjatkowe-
go nawatu spraw w Trybunale Konsty-
tucyjnym.

Przy odpowiedzi na pierwszy z tych
argumentéw sedziowie ze Strasburga
przyznali, ze problemy podniesione
przed sadem rewizyjnym i Trybuna-
tem Konstytucyjnym byly doéé trudne.
Jednakze okoliczno$é ta, sama w so-
bie, nie moze usprawiedliwiaé prze-
wlektosci postepowania. Réwniez dwa
pozostale argumenty nie mogg byé
przyjete. Art. 6 ust. 1 Konwencji na-
ktada na panstwa-strony obowig-
zek organizowania swoich syste-
moéw prawnych w taki sposéb, aby
sady mogly sprostaé¢ wymaganiom
tego przepisu (Tusa przeciwko Wio-
chom, 27.02.1992).

Trybunal, podobnie jak Komisja,
stwierdzil pojedyncze okresy bez-
czynno$ci przed sadem rewizyjnym,
prokurator potrzebowal wiecej niz
rok na przedstawienie swojego stano-

- wiska, a potem prawie 5 miesiecy na

przekazanie sprawy polaczonym wy-
dzialom tego sadu. Sprawe odroczono
nastepnie na 6 lat, oczekujgc na rezul-
tat apelacji prokuratorskiej w podo-
bnej sprawie. Opéznienia te byly tak
istotne, ze laczny czas trwania poste-
powania musi by¢ uznany za nadmier-
ny. W ten sposéb doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji.

Marek Antoni Nowicki
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