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Wiadystaw Wojciech Mogilski

Ubezpieczenia zagraniczne

w Polsce*

L Wprowadzenie

Od potowy 1990 roku mamy w Pol-
sce nowe ustawodawstwo ubezpiecze-
niowe. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.
o dzialalnosci  ubezpieczeniowej
(Dz.U. Nr 59, poz. 344) oraz wydane
na jej podstawie akty wykonawcze
stworzyly podstawy prawne nowoczes-
nego, jak sie wydaje, systemu ubezpie-
czenh gospodarczych w Polsce.! Z zalo-
Zenia system ten jest zblizony do euro-
pejskich standardéw w dziedzinie ubez-
pieczen. Trudno natomiast stwierdzic,
by dzieki nowej regulacji prawnej pol-
ski rynek ubezpieczeniowy zblizal sie
do ,ubezpieczeniowej” Europy. Pod-
kres$lajac walory nowej regulacji pra-
wnej, trzeba zwracaé uwage na jej bra-
ki i niedostatki w wielu rozwigza-
niach szczegdtowych.

Polska, jako pierwszy z krajow
postkomunistycznych, nie tylko podje-
la radykalne reformy w dziedzinie
ubezpieczen, ale stworzyla juz nowo-
czesne podstawy prawne rynku
ubezpieczeniowego. Okazalo sie, ze
ubezpieczenia znalazty sie na czele
przemian w kierunku gospodarki ryn-
kowej. Inna sprawa, Ze sporo czasu
musi uplynaé zanim praktyka ubez-
pieczeniowa bedzie w pelni respekto-
wac nowe rozwigzania. Trzeba zdawaé
sobie sprawe, ze rynek ubezpieczenio-
wy ksztaltuje sie przez wiele lat. Wy-
maga przede wszystkim istnienia wie-

lu towarzystw ubezpieczeniowych ofe-
rujacych szeroka game ubezpieczen
i konkurujgcych ze soba. Nieodzowny
jest takie sprawny system nadzoru,
zapewniajacy miedzy innymi bezpie-
czenstwo obrotu ubezpieczeniowego.
Rynek ubezpieczeniowy wymaga tez
rozwinietego systemu bankowego
i rynku kapitatowego, pozwalajacego
wykorzystywaé fundusze ubezpiecze-
niowe w szeroko rozumianej dziatal-
nosci inwestycyjnej. Muszg byé stwo-
rzone zwiazki instytucji finansowych,
bankéw i towarzystw ubezpieczenio-
wych jako niezbedne ogniwo gospodar-
ki rynkowe;j.

Rynku takiego dotad w Polsce nie
bylo. W okresie powojennym przez
wiele lat obowiazywata zasada pan-
stwowego monopolu w dziedzinie
ubezpieczenn. Funkcjonowaly tylko
dwie panstwowe instytucje ubezpie-
czeniowe: Panstwowy Zaklad Ubez-
pieczen (PZU) — faktyczny monopoli-
sta w ubezpieczeniach krajowych oraz
Towarzystwo Ubezpieczen i Reaseku-
racji ,WARTA” S.A. — wylaczny ubez-
pieczyciel handlu zagranicznego i go-
spodarki morskiej oraz reasekurator.
Monopol panstwa oznaczat tez, nieste-
ty, zamkniecie sie na kontakty mie-
dzynarodowe. Koniecznym wyjatkiem
byly ubezpieczenia morskie oraz mie-
dzynarodowe powigzania reasekura-
cyjne. Monopol panstwa ztamano cze-
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Sciowo w 1984 roku dopuszczajac do
powstawania niepanstwowych towa-
rzystw ubezpieczeniowych, np. w for-
mie spéldzielni oraz spétek z udziatem
kapitalu panstwowego. Dopiero jed-
nak ustawodawstwo z 1990 roku doko-
nalo radykalnych zmian w dziedzinie
demonopolizacji polskich ubezpieczen.
Demonopolizacja zaowocowala po-
wstaniem 26 nowych towarzystw
ubezpieczeniowych, w tym kilku
z udzialem kapitalu zagranicznego.
Jednoczeénie z demonopolizacja wpro-
wadzono jednak zasade koncesjo-
nowania dzialalnosci ubezpieczenio-
wej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 cytowanej
ustawy dzialalnoéé ubezpieczeniowa
zaréwno bezposérednia, jak i poérednia
(reasekuracyjna) moze by¢é wykonywa-
na wylacznie za zezwoleniem Mini-
stra Finansow.

I1. Zagraniczni ubezpieczyciele
w Polsce

Juz podczas dyskusji nad nowa
ustawa powstal problem dopuszczenia
na polski rynek zagranicznych ubez-
pieczycieli. Racje jak zwykle byly po
obu stronach, w koricu jednak przewa-
zyly wzgledy protekcjonizmu. Jakkol-
wiek do dzialania w sferze ubezpie-
czen dopuszczono wszelkie formy ka-
pitalu krajowego i zagranicznego bez
zadnych ograniczenn wiasno$ciowych,
to jednak praktycznie zamknieto ry-
nek przed ubezpieczycielami zagra-
nicznymi.

Ustawa wymienia dwie kategorie
udzialu kapitatu zagranicznego w pol-
skich ubezpieczeniach: a) spétki
z udzialem kapitatu zagranicznego, b)
ubezpieczycieli zagranicznych. Zosta-
ly one potraktowane odmiennie, tzn.
kazda z nich podlega innym rygorom
prawnym, co nie zawsze jest nalezycie
interpretowane. Nalezy zatem
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wyraZnie podkre$lié, ze z prawnego
punktu widzenia spétka z udzialem
kapitatu zagranicznego jest polska
osoba prawna. Osobowo$é prawna
uzyskuje przez wpis do rejestru hand-
lowego, a statut jej zatwierdza Mini-
ster Finanséw. Po uzyskaniu zezwole-
nia zyskuje ona status ubezpieczyciela
w rozumieniu ustawy ubezpieczenio-
wej. W przeciwienstwie do spétki
z udzialem zagranicznym, ubezpieczy-
ciel zagraniczny jest osobg ob ca (za-
graniczna), ktérej statut personalny
wyznacza jego prawo krajowe.’

Jesli chodzi o towarzystwa ubez-
pieczeniowe dzialajace jako spétki z
udzialem kapitatlu zagranicznego,
przepisy ustawy ubezpieczeniowej
(art. 38 — 44) stanowg odrebny, szcze-
golny rezim prawny inwestowania
z zagranicy w dziedzinie ubezpieczen,
w pewnym zakresie pozostajacy
w zbiegu z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1991 r. o spdlkach z udzia-
tfem zagranicznym.4 Pod wzgledem
stawianych wymagan, spotki takie zo-
staly potraktowane w zasadzie na
réwni z podmiotami polskimi. Jedna
z réznic jest wysokosé wkladu udzia-
lowca zagranicznego, ktéry winien od-
powiadaé co najmniej polowie wyma-
ganego kapitalu gwarancyjnego, prze-
widzianego w art. 45 — 46 ustawy. Na-
lezy tez podkreslié, ze fundusze ubez-
pieczeniowe oraz $rodki wtasne takich
spGlek winny byé lokowane w Polsce,
bez prawa ich transferu za granice
(art. 40 ustawy). Dopuszczalny jest
natomiast transfer czeéci zysku (nie
mniej niz 15%), jaki osiaga osoba za-
graniczna bedaca akcjonariuszem
spotki. Jej wysokosé okresla Minister
Finanséw w zezwoleniu na podjecie
dzialalnosci ubezpieczeniowej.

Jakkolwiek ustawa nie okresla bli-
zej formy organizacyjno-prawnej dla



spélek z udzialem kapitalu zagranicz-
nego, to z caloksztattu jej regulacji na-
lezy wnosié, ze mogg to by¢ jedynie
spolki akcyjne. Nie ma przeszkod, aby
w spotki takie wchodzit takze zagrani-
czny kapital ubezpieczeniowy, co zre-
szta wykorzystali ubezpieczyciele
francuscy, amerykanscy i angielscy,
tworzac na terenie Polski kilka towa-
rzystw ubezpieczeniowych w formie
spoétek akcyjnych. Udzialowcy zagra-
niczni moga takze nabywac akcje sp6t-
ki juz prowadzacej dzialalno$é ubez-
pieczeniowa (0 czym wspomina art. 39
ust. 2 ustawy). Nalezy zaznaczy¢, ze
ubezpieczeniowe  spolki  akcyjne
z udzialem kapitalu zagranicznego
musza oczywiscie stosowaé sie do
przepiséw kodeksu handlowego, ktéry
ma szerokie zastosowanie w sprawach
nie uregulowanych w ustawie ubez-
pieczeniowej (art. 11 ust. 3 ustawy).
Zupetnie w innej sytuacji sa ubez-
pieczyciele zagraniczni czyli pod-
mioty zagraniczne prowadzace
w swych krajach dzialalnoé¢ ubezpie-
czeniowa. Jednym z warunkéw podje-
cia przez zagranicznego ubezpieczy-
ciela dzialalnosci na terene Polski jest
ustanowienie tzw. gléwnego przed-
stawiciela, ktérego kwalifikacje we-
ryfikuje Minister Finanséw, i ktéry
podlega wpisowi do rejestru handlo-
wego. Przedstawiciel taki obowiazany
jest prowadzi¢ rachunkowos$é oraz
publikowa¢ bilans i rachunek zyskéw
i strat w jezyku polskim oraz przecho-
wywacé wszystkie dokumenty dotycza-
ce jego dzialalnosci (art. 41 ustawy).
Ubezpieczyciel zagraniczny powinien
posiadaé $rodki wilasne w wysokosci
marginesu wyplacalnoéci i co naj-
mniej 50% minirnalnego kapitalu gwa-
rancyjnego. Innym z warunkéw usta-
wowych jest wplacenie przez zagra-
nicznego ubezpieczyciela kaucji na
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zabezpieczenie przysztych zobowiazan
w wysokos$ci 25% minimalnego kapi-
talu gwarancyjnego, o jakim mowa
w art. 46 ustawy. Nalezy wspomnie¢,
ze kaucja ta zaliczana jest do srodkow
wlasnych ubezpieczyciela. Najwaz-
niejszym jednak postanowieniem pol-
skiego prawa w odniesieniu do zagra-
nicznych ubezpieczycieli jest czasowy
zakaz dzialalnosci na terenie Pol-
ski. W pierwotnym tekscie ustawy
ustalono dla nich okres karencji do
dnia 1 stycznia 1993 roku. Nowelg do
ustawy ubezpieczeniowej z dnia
9 grudnia 1992 roku okres ten prze-
diuzono do dnia 1 stycznia 1999 ro-
ku.

W intencji ustawodawcy zakaz ten
jest z pewnosécia wyrazem protekcjoni-
zmu wobec tworzacego sie dopiero ryn-
ku ubezpieczeniowego w Polsce, a tak-
ze pewnej obhawy o konkurencyjnos$é
ubezpieczycieli zagranicznych z ich
wysokim standardem ustug opartym
na wieloletnich do$wiadczeniach.
Trudno podzielaé czesto wypowiadane
obawy o mozliwo$é wyeliminowania
polskich firm przez stosowany przez
zagranicznych konkurentéw dumping
odnoénie wysokosci sktadek ubezpie-
czeniowych. Opinie takie wydaja sie
mocno przesadzone. W kazdym razie,
gdyby nawet podzielaé cel tego prote-
kcjonizmu, dziwi¢ musza metody jego
realizacji. Gdyby rzeczywiscie zagra-
niczni potentaci ubezpieczeniowi mieli
zamiar opanowac polski rynek, z pew-
noscia wykorzystaliby istniejace mo-
zliwosci. Trudno sadzié, ze takie wilas-
nie rozwiazanie lezalo w intencjach
ustawodawcy. Brak precyzji w przepi-
sach ustawy sprawia, ze wystepuja
niekiedy radykalnie odmienne opinie
w ocenie statusu prawnego ubezpie-
czyciela z udzialem zagranicznym.”

27



Wiladyslaw Wojciech Mogilski

Prawdopodobnie niezamierzonym,
cho¢ razacym bledem ustawodawcy
bylo objecie terminem ,,ubezpieczycie-
la” takie podmiotu prowadzacego
dzialalno§é reasekuracyjna (art.
2 ust. 2 ustawy). Wynika to z btednego
— moim zdaniem - okreélenia dziatal-
nosci reasekuracyjnej mianem ubez-
pieczen posrednich (art. 2 ust. 1). Lite-
ralna wykladnia przepiséw ustawy
prowadzi do zaskakujacego wniosku,
ze wspomniany wyzej zakaz dziatalno-
éci dla zagranicznych ubezpieczycieli
obejmuje  takze reasekuratoréw,
a wiec ci z nich, ktérzy aktywnie dzia-
lajg juz obecnie na polskim rynku -
czynia to nielegalnie (1?7). Wydaje sie,
ze przy nowelizacgji ustawy blad ten
powinien by¢ poprawiony.

Z punktu widzenia polskiego pra-
wa, ubezpieczyciel zagraniczny podej-
mujac dzialalnosé ubezpieczeniowa na
terenie Polski bez wymaganego zez-
wolenia, narusza zakaz ustawy i nara-
za sie na odpowiedzialno$é karna
przewidziang w art. 91 ustawy, ktéry
przewiduje kare ograniczenia wolnosci
lub grzywny. Pomijajac kwestie pra-
ktycznej mozliwosci penalizacji takie-
go postepowania, mozna sie zastano-
wié, co w istocie rzeczy ma oznaczaé
sprowadzenie” przez zagranicznego
ubezpieczyciela dziatalnoéci na tere-
nie naszego kraju.

W praktyce dzialalnosé ubezpiecze-
niowa realizowana jest z reguly przy
pomocy odpowiednio rozbudowanej
sieci posrednikéw (agentéw) ubezpie-
czeniowych, ktérzy w imieniu ubezpie-
czyciela prowadza akwizycje, zawiera-
ja umowy, wystawiajg polisy, inkasuja
skladki, a takze wspdtdzialaja przy
wykonywaniu uméw, np. przy likwida-
cji szkéd. Tworzenie i utrzymywanie
sieci wiasnych agentéw ubezpiecze-
niowych przez zagranicznego ubezpie-
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czyciela éwiadczyloby o tym, ze prowa-
dzi on na terenie Polski swa dzialal-
noéé, jakkolwiek nie ma tu swego
glownego przedstawiciela, ani nie uzy-
skal wymaganego prawem zezwole-
nia. Mozna nawet spotkaé sie z pogla-
dem, ze takze osoby oferujace do
sprzedazy lub naklaniajace do kupna
polis firm, ktére nie maja zezwolenia,
zagrozone sg odpowiedzialnoscia kar-
na,.6 Wszelkie inne formy dziatan in-
formacyjnych czy reklamowych zagra-
nicznych ubezpieczycieli na terenie
naszego kraju nie powinny byé same
przez sie uznawane za prowadzenie
dzialalnosci ubezpieczeniowej w rozu-
mieniu ustawy.

W obecnej sytuacji trudno jedno-
znacznie oceni¢ obecno$éé na polskim
rynku niektérych z zagranicznych
ubezpieczycieli. Kwestie legalnosci ich
dzialania sa kwestia prawa publiczne-
go. Nie obejmujg one kwestii cywilno-
prawnej skuteczno$ci uméw ubezpie-
czenia zawieranych przez zagranicz-
nych ubezpieczycieli z polskimi osoba-
mi krajowymi, w szczegdlnosci bardzo
istotnej kwestii podstaw prawnych
windykacji roszczen odszkodowaw-
czych od zagranicznych ubezpieczycie-
li. Problematyka ta wigze sie z tzw.
ubezpieczeniami ,transgranicznymi”,
zwanymi ubezpieczeniami cross -
border.

IT1. Ubezpieczenia os6b krajo-
wych przez zagranicznych ubez-
pieczycieli

W  ubezpieczeniach cross-border
mamy zawsze do czynienia z elemen-
tem obcym (zagranicznym) w stosun-
ku ubezpieczenia. Za ,transgraniczne”
uznaé trzeba wszelkie umowy ubez-
pieczenia zawarte pomiedzy podmio-
tami majacymi rézna przynaleznosé
narodowa (status personalny). Ubez-



pieczenia cross-border moga wystepo-
waé w dwoéch wariantach: 1) gdy osoba
krajowa ubezpiecza sie u ubezpieczy-
ciela zagranicznego, 2) gdy osoba za-
graniczna zawiera umowe ubezpiecze-
nia 2z polskim ubezpieczycielem.
W polskiej literaturze ubezpieczenio-
wej zagadnienia te nie zostaly dostate-
cznie wyja$nione, za$ regulacje usta-
wowe budzg powazne zastrzezenia.
Kwestie te reguluje art. 37 ustawy,
ktory wypada przytoczyé w calosei:

Art. 37. 1. Osoba krajowa w rozu-
mieniu prawa dewizowego moze za-
wrze¢ umowe ubezpieczenia jedynie
z ubezpieczycielem dzialajacym na
podstawie zezwolenia wydanego zgod-
nie z niniejsza ustawa. 2. Osoba za-
graniczna podejmujgca dzialalnosé na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
moze ubezpieczyé te dzialalnosé jedy-
nie u ubezpieczyciela, o ktérym mowa
w ust. 1. 3. Minister Finanséw moze
okresli¢ przypadki dopuszczalnosci
zawierania uméw  ubezpieczenia
u ubezpieczyciela innego niz okreglo-
ny w ust. 1.

Z przepisu tego wynika daleko ida-
ca restryktywno$¢é polskiej ustawy,
ograniczajaca swobode w miedzynaro-
dowym obrocie ubezpieczeniowym na
rzecz ochrony krajowego rynku ubez-
pieczeniowego. Watpliwosci musi bu-
dzi¢ generalny zakaz ubezpieczania
sie polskich oséb krajowych u ubezpie-
czycieli zagranicznych (o wyjatkach
bedzie mowa nizej). Ponadto ustawa
(art. 37 ust. 2) oprécz kryterium statu-
tu personalnego wprowadza dodatko-
wo kryterium — terytorialnego usytuo-
wania ryzyka, co spotkalo sie z uzasa-
dniong krytyka jako nieadekwatne,
szczegdlnie w ubezpieczeniach osobo-
wych (np. w ubezpieczeniach na zy-
cie), a takze w zakresie niektérych
ubezpieczen majatkowych, np.
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w ubezpieczeniach przewozéw mie-
dzynarodowych.7

W kwestii okreslenia ,0s6b krajo-
wych” ustawa odsyla do prawa dewi-
zowego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt a-c
ustawy z dnia 15.02.1989 r. — prawo
dewizowe® osobami takimi sa: osoby
fizyczne majace domicyl w Polsce, oso-
by prawne i inne jednostki organiza-
cyjne majace siedzibe w kraju oraz
polskie placéwki zagraniczne korzy-
stajace z immunitetéw. W praktyce re-
stryktywne stanowisko polskiej usta-
wy odnosi sie przede wszystkim do li-
cznej rzeszy Polakéw podrézujacych
za granice i prowadzacych tam swoje
interesy. W ostatnim czasie coraz wie-
ksza popularnoscia ciesza sie oferowa-
ne przez zagranicznych ubezpieczycie-
li ubezpieczenia na zycie o charakte-
rze kapitatowym, ktérych w szerszym
zakresie nie prowadzg jeszcze polskie
towarzystwa ubezpieczeniowe. Duza
grupa Polakéw pragnacych realnie za-
bezpieczyé byt sobie lub swojej rodzi-
nie i1 dysponujacych odpowiednimi
$rodkami finansowymi korzysta juz
z takich ubezpieczen. Z koniecznosci
zawieraja oni czesto umowy ubezpie-
czenia za granica lub korzystaja
z ushug posrednikéw ubezpieczenio-
wych zagranicznych ubezpieczycieli.

Na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy
osoby te objete sa wspomnianym zaka-
zem. Mozna mieé przede wszystkim
zastrzezenia, czy stanowisko polskiej
ustawy jest zgodne z podstawowa za-
sada wolnosci gospodarczej i swobody
obrotu gospodarczego. Stanowisko
polskiego prawa trudne jest do pogo-
dzenia ze zunifikowanym ustawodaw-
stwem ubezpieczeniowym Wspdlnoty
Europejskiej. Poza tym ewentualne
naruszenie wspomnianego zakazu nie
jest mozliwe do wyegzekwowania.
W ustawie ubezpieczeniowej brak
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jest jakichkolwiek sankcji kar-
nych, a nawet karno-administracyj-
nych, na jakie mialby byé narazony
podmiot przekraczajacy ustanowiony
zakaz. Stawia to pod znakiem zapyta-
nia sens calej tej regulacji i z pewno-
Scia obniza prestiz naszego prawa.
Wydaje sie, ze w najblizszym czesie
zakaz ten powinien by¢ uchylony, cho-
ciaz w ostatnich projektach zmian do
ustawy brak odpowiednich postano-
wien w tej sprawie.

Ostra regula art. 37 ust. 1 jest co
prawda nieco zlagodzona. Na mocy
art. 37 ust. 3 Minister Finanséw wy-
dat przepisy wykonawcze przewiduja-
ce trzy wyjatki od wspomnianego
wyzej zakazu.” Mozliwe sa wiec
ubezpieczenia u zagranicznych ubez-
pieczycieli: 1) ryzyk, ktérych nie ubez-
pieczaja ubezpieczyciele prowadzacy
dzialalno&¢ na podstawie ustawy
z 1990 roku, 2) ryzyk umiejscowio-
nych poza granicami Polski, jezeli
ubezpieczenia u miejscowego ubezpie-
czyciela wymaga lokalne prawo, 3) ry-
zyk, ktérych ubezpieczenia u tego
ubezpieczyciela wymaga konwencja
miedzynarodowa.

Wyjatki te sa dosé¢ ogdlnikowe, a ich
zakres jest zbyt waski w stosunku do
potrzeb praktyki. Nalezy oczekiwaé, ze
w najblizszym czasie bedzie on zweryfi-
kowany. W ogble, cala regulacja prawna
zagadnienia ubezpieczen cross-border
powinna byé przedmiotem komplekso-
wej nowelizacji, gdyz w obecnym ksztal-
cie razi brak spdjnej koncepcji w tym
zakresie, tak waznym dla rozwaju pol-
skiego rynku ubezpieczeniowego i mie-
dzynarodowego obrotu prawnego.

IV. Ubezpieczenia os6b zagrani-
cznych w Polsce

Powazne watpliwosci budza tez
rozwiazania przewidujace obowiazko-
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we ubezpieczenia oséb zagranicznych
w Polsce (art. 37 ust. 2 ustawy) z jed-
noczesnym brakiem precyzji, co ma
oznacza¢ ubezpieczenie dzialalno-
éci (7). Na podstawie innych przepiséw
mozna natomiast stwierdzié, ze osoby
zagraniczne podlegaja w dwéch wy-
padkach obowiazkowi ubezpieczenia
na terenie Polski.

Z pewno$cia najbardziej popular-
nym ubezpieczeniem, z jakim maja do
czynienia na terenie Polski cudzo-
ziemcy, w kazdym razie — ci zmotory-
zowani, jest obowigzkowe ubezpiecze-
nie odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych w ru-
chu miedzynarodowym. Maja oni obo-
wiazek zawrzeé umowe takiego ubez-
pieczenia na czas przebywania na te-
rytorium Polski, o ile oczywiscie nie
posiadaja tego ubezpieczenia wyku-
pionego we wlasnym kraju.10 System
ten obowiazuje w wiekszosci krajow
i jest powszechnie znany pod nazwg
wZielona Karta”. Ubezpieczenia te sa
przedmiotem odrebnego referatu, wiec
wspominamy o nim tylko dla porzad-
ku.

O wiele mniej znanym jest inny ro-
dzaj ubezpieczen obowiazkowych do-
tyczacy bezposrednio oséb zagranicz-
nych. Chodzi o obowiazkowe ubezpie-
czenie odpowiedzialnosci cywilnej
zwiazanej z prowadzeniem na obsza-
rze Polski robot budowlanych lub
montazowych. Osoba zagraniczna,
ktéra wykonuje albo w imieniu ktérej
sa wykonywane w Polsce takie roboty
ma obowiazek zawarcia umowy ubez-
pieczenia OC w tym zakresie i to
z polskim ubezpieczycielem, a $cisle —
z ubezpieczycielem dzialajacym na
podstawie zezwolenia.”~ Ubezpiecze-
nia remontowo-budowlane w Polsce
opieraja sie zwykle na standardowych
warunkach miedzynarodowych (,Con-



tractors’ All Risks”). Stawki skiladek
takze nie sg szczegdlnie wygérowane.
Totez dziwié moze fakt, ze tylko zniko-
ma czeéé zagranicznych inwestoréw
i wykonawcéw budowlanych korzysta
z tych ubezpieczen, naruszajac w ten
sposéb polskie prawo. Wydaje sie, ze
jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy
jest brak precyzji i konsekwencji na-
szego prawa w tej dziedzinie. Wystar-
czy stwierdzié, ze pomimo utrzymania
obowiazkowej formy tego ubezpiecze-
nia brak jest ustalenia minimalnej su-
my gwarancyjnej, co pozwala zawierad
polisy nawet na symboliczne kwoty.

Oproécz wymienionych ubezpieczen
obowiazkowych cudzoziemcy moga
oczywiscie zawieraé w Polsce ubezpie-
czenia dobrowolne. Warunki ubezpie-
czen nie przewiduja z reguly zadnych
w tej mierze ograniczenr. Ubezpiecze-
nia oséb zagranicznych naleza jednak
do rzadkosci. Sa to najczeéciej ubez-
pieczenia zwiazane z transportem
miedzynarodowym, targami i wysta-
wami, a takze, ubezpieczenia na-
stepstw nieszczesliwych wypadkéw,
czy kosztow leczenia na terenie Polski.
Generalnie zainteresowanie obcokra-
jowcéw  zawieraniem  ubezpieczen
u polskich ubezpieczycieli jest zniko-
me.

Wydaje sie, Ze jedng z przyczyn te-
go stanu rzeczy jest stanowisko pol-
skiego prawa dewizowego. Jakkolwiek
ustawa  ubezpieczeniowa zezwala
ubezpieczycielom na zawieranie ubez-
pieczen z osobami zagranicznymi i in-
kasowanie sktadek w dewizach, to jed-
nak ubezpieczyciele ci nie moga prze-
kazywac za granice walut wymienial-
nych z tytulu odszkodowan i $wiad-
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czen ubezpieczeniowych. Tak wigc cu-
dzoziemiec, ktéry zdecydowalby sie
wykupié polise w polskiej firmie ubez-
pieczeniowej, w razie wystapienia
szkody - otrzyma odszkodowanie
w zlotéwkach. Zgodnie z projektem
nowelizacji przepiséw o ogélnym zez-
woleniu dewizowym stan ten powinien
wkrétce ulec zmianie.

V. Konkluzja

Obecna regulacja prawna styku
ubezpieczenn krajowych i zagranicz-
nych nie w pelni odpowiada potrze-
bom praktyki. Calkowite zamkniecie
polskiego rynku przed zagranicznym
kapitalem ubezpieczeniowym nie jest
korzystne, jesli nasz mlody rynek ma
sie dynamicznie rozwijaé. Zdrowa kon-
kurencja (nadzorowana przez pan-
stwo) moze byé dobrym stymulatorem
takiego rozwoju. Zrozumialy prote-
kcjonizm trzeba zatem umiejetnie ko-
jarzy¢ ze zwiekszaniem zakresu pol-
skiej gestii ubezpieczeniowej w obro-
cie miedzynarodowym. Konieczne sg
zmiany zachecajace cudzoziemcéw do
ubezpieczetr w Polsce i pozwalajace
w okreslonym zakresie na ubezpiecze-
nia oséb krajowych za granica. Nale-
zaloby tez zachecaé zagranicznych
ubezpieczycieli do tworzenia spélek
z polskimi firmami, wnoszacych na
polski rynek europejskie standardy
w zakresie nowych ,produktéw ubez-
pieczeniowych”, rozwiazan finanso-
wych, czy techniczno-ubezpieczenio-
wych. W przeciwnym razie pozosta-
niemy na diugo jeszcze wyizolowanym
i opdznionym w rozwoju krajem bylej
Europy Wschodniej.
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Przypisy:

! Zob. Prawo ubezpieczeniowe. Zbiér przepiséw, pod red. W. Mogilskiego i T. Sangowskiego,
Gdansk 1991.

2Zob. E. Kowalewski: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolugja i kierunki przemian,
Bydgoszcz 1992, s. 66-134.

3Zob. K. Kruczalak: Spétki prawa handlowego i cywilnego, Gdansk 1992, 197-199.

4 Dz.U. Nr 60, poz. 253. Por. szerzej, G. Domariski: Prawo o inwestycjach zagranicznych
w Polsce, tom I, Warszawa 1991, s. 23.

5 Zob. artykut (ats), Pranie brudéw ubezpieczeniowych, , Kurier Polski” Nr 252 z dnia 28 grud-
nia 1992 roku.

6Zob. A. Biaty, Nielegalna sprzedaz austriackich polis, ,Rzeczpospolita” Nr 301 z dnia 23.
12.1992 roku.

7Zob.E. Kowalewski, op. cit. str. 115-116.
8 Dz.U. Nr 6, poz. 33.

® Zob. Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 roku w sprawie okreélenia
przypadkéw dopuszczalnoéei zawierania uméw ubezpieczenia u ubezpieczycieli nie posiada-
jacych zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej w Polsce (Mon.Pol. Nr 49,
poz. 379).

1904 1 stycznia 1993 roku obowiazuje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia
1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych po-
jazdéw (Dz.U. Nr 96, poz. 475).

11 To ubezpieczenie obowiazkowe wprowadzila ustawa z dnia 17.05.1989 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz.U. Nr 30, poz. 160) dodajac ust. 3 do art. 24
tej ustawy. Obecnie obowiazujaca ustawa z 1990 roku (art. 98 ust. 1 pkt. 2) utrzymata w mo-
cy te przepisy.
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