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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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By¢ adwokatem

W styczniu tego roku zostalem za-
proszony wraz z sedzig Sadu Najwyz-
szego do wziecia udziatu w dyskus;ji
na temat etyki zawodéw  prawni-
czych. Gdy zaczat sie zbliza¢ termin
konfrontacji z nieznana, wiadomo
jednak, ze $rodowiskowa publiczno-
écia, zintensyfikowalem przygotowa-
nia. Byla to dobra lekcja pokory. Zyjac
tematem, w zatozeniu kilkunasto-
minutowego wystapienia, zaglebiajac
sie w te problematyke, natrafialem na
coraz to nowe problemy. A mialem
przeciez moéwié, jak sie wydawalo
o rzeczach oczywistych, takich, ktoé-
rych adwokaci tlumaczyé sobie nie
musza,

W rozmowach z kolegami upewnia-
lem sie, ze poglady na wiele kwestii sg
bardzo rézne, czesto rozbiezne. Nie by-
lo tez jednomys$lnoéci wéréd sedziéw
dyscyplinarnych i rzecznikéw. Zada-
walem pytania innym - nie prawni-
kom réwniez. I zarysowal sie ksztalt
tego, o czym powinienem moéwic.

Przyszliémy 2z sedzia stosownie
wcezesniej. Pusta sala. Organizatorka
zapewniala nas, ze nie ma powodow
do niepokoju. Miatem odmienne prze-
czucia. Niedobre. Zaledwie kilkaset
metréw dalej, w Audytorium Maxi-
mum Uniwersytetu Warszawskiego,
na te sama godzine zapowiedziano
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wiec z udzialem panéw Kaczynskiego,
Macierewicza, Parysa. Nie czekali-
$émy dlugo na odpowiedz, czy 6w wiec
bedzie konkurencja dla nas. Wkrétce
wiedzieliSmy, ze na frekwencje ponad
pieciu stuchaczy i dyskutantéw nie
mozemy liczyé. Spotkanie nie odbylo
sie.

W nowej sytuacji poszliSmy na
Uniwersytet. A nuz aura zniechecala
tego dnia do udzialu w zgromadze-
niach? Chcieliémy sie przekonaé¢ na-
ocznie. Przekonaliémy sie. Warunki
biometeorologiczne musialy zdecydo-
wanie sprzyjaé zgromadzeniom. Bo na
terenie uczelni klebily sie tlumy. I nie
wiem doprawdy, jakie okulary naleza-
o zalozyé, aby dostrzec tam ,kilkuset-
osobowa grupe, przede wszystkim
starszych  wiekiem ludzi”, jak to
pbéiniej podaly mass-media.

Choé byé moze to jaki$ temat, nie
zamierzam tutaj rozwazaé, czy istnia-
ta zalezno$¢ miedzy zainteresowa-
niem politykami a absencja na spot-
kaniu o etyce zawoddéw prawniczych.’

W trakcie przygotowan do spotka-
nia ,nabrzmiatem” problemami etyki
adwokackiej i stad zrodzila sie potrze-
ba podzielenia sie niektérymi pyta-
niami. Ktére, jak sadze, i my powinni-
smy sobie czesto stawiaé. Wlasnie

43



Stanistaw Mikke

dlatego, ze tak trudno o jednoznaczne
odpowiedzi.

Od razu zastrzegam — nie jest moja
ambicja formulowanie zasad. To ra-
czej préoba postawienia pewnych tez do
dyskusji. Chyba bardziej potrzebnej
dzis, niz kilka czy kilkanascie lat
wczeSniej. Nie ma co ukrywaé —
w ostatnim okresie traciliSmy duzo
w oczach spoleczenistwa z przyczyn
jakby pozaprocesowych. A nadchodza
—jak nalezy przypuszczaé — czasy pro-
ceséw, ktére bedg bulwersowaé spole-
czenstwo. Udzial adwokatéw bedzie
w najrozmaitszy sposéb komentowa-
ny i odbierany. Musimy zatem zadbadé
o to, by rola adwokata stala sie dla
spoleczenstwa bardziej zrozumiala.

Mam $wiadomos$é pewnego niebez-
pieczenstwa, decyduje sie bowiem za-
braé glos w sferze delikatnej, drazli-
wej i dotychczas bedacej jakhy wyla-
czna domeng nielicznych z areopagu
palestry. Czas jednak na szersza wy-
miane pogladéw. I dobrze byloby, zeby
doszto do niej na tamach naszego pis-
ma. Warto chyba dokonaé przegladu
kanonu i przypomnieé niektére war-
tosci. Przede wszystkim za$ istnieje
konieczno$é méwienia o naszych spra-
wach bez wygodnych eufemizméw,
zerwania ze stylistyka niedoméwien,
ktéra zaciera ostro$é¢ problemdw.

Spéjrzmy na artykut 28 pkt 1 pra-
wa o adwokaturze. Adwokat - zgodnie
z zapisem — moze odmdwié udzielenia
pomocy prawnej tylko z waznych po-
wodéw. O tych powodach nalezy, jak
chce ustawodawca, poinformowaé
zainteresowanego, a watpliwosci doty-
czace udzielenia lub odmowy udziele-
nia pomocy prawnej rozstrzyga okre-
gowa rada adwokacka, w wypadkach
zas nie cierpiacych zwloki — dziekan.

‘Ta regulacja niewiele wyjasnia,
a tylko sygnalizuje problem. Niebaga-
telny, z rozlicznymi konsekwencjami.
Wszyscy dobrze wiemy, o co chodzi.
Dylematy ilustruja najlepiej aktualne
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przyklady. Czy adwokat, do ktérego
zwroci sie pan Zarakowski, Andrejew,
Humer, lub kto$ jeszcze inny, stojacy
pod podobnymi jak te osoby zarzuta-
mi, ma prawo odméwié¢ obrony lub
wnosi¢ o zwolnienie z obowiazku obro-
ny z urzedu powolujac sie na wilasne
poglady polityczne i przeciwstawianie
sie mniej albo bardziej czynne komu-
nistycznemu rezimowi? Czy z tak
uzasadniona odmowag powinni sie li-
czyé na przyklad panowie Kiszczak i
Jaruzelski?

Inny wypadek. Kradziez i zbeszcze-
szczenie przedmiotu kultu. Wolno czy
nie wolno powiedzieé ,nie”, proszace-
mu o obrone oskarzonemu, tlumaczac
odmowe uczuciami religijnymi?

Kolejna, konkretna sprawa, ktéra
wywolala takie pytania, to proces
oskarzonych o zahdjstwo ksiedza Po-
pieluszki. Kto ma prawo, a kto moze —
obowiazek niepodejmowania obrony?
Dotyczy to takze i innych spraw, ktoé-
re $ciagaja powszechna uwage i budza
zywa niecheé do postawionych w stan
podejrzenia lub oskarzenia. Chocby
o takie afery jak FOZZ i Art-B. Przy-
klady, oczywiscie, mozna by mnozy¢.
Przyszio$é przyniesie nowe, wszystko
na to wskazuje. Dodajmy zatem jesz-
cze jedna kategorie spraw, ktére beda
ostro polaryzowaé spoleczenstwo. Do
nich wypadnie zaliczyé z pewnoscia,
jesli do niego dojdzie, proces umownie
okre$lany jako Kaczynski — Wacho-
wski.

Norman Mailer, glo$ny amerykan-
ski pisarz, w ksiazce ,Pie$i kata”, o
ktérej pisalem w poprzednim nume-
rze, wyraza w pewnym miejscu taka
mysl: Niewiele oséb nadawaloby sie
do obrony, gdyby adwokat do wszy-
stkiego przykiadal miare witasnych
przekonan”.

Pod tymi slowami podpisze sie, jak
sadze, chetnie kazdy adwokat. Poja-
wiaja sie tu jednak pewne kwestie,
ktére wyartykulowal Roman tyczy-



wek w pracy wydanej w 1989 r. w Bib-
liotece ,Palestry” pt. ,Adwokat jako
obronica w polskim procesie karnym”
piszac m.in., ze nalezy uznaé prawo
okreslonego obroficy do odmowy przy-
jecia sprawy, gdy ,obrona ze szczegdl-
nych osobistych wzgledéw jest dla da-
nego obroncy trudng do przyjecia.”
Dalej wielce zastuzony adwokat precy-
zuje: ,Jezeliby wiec w szczegdlnosci
obrona laczyla sie w jaki$ dotkliwy
sposob z wlasnymi przezyciami obron-
cy, co uniemozliwialoby mu spokojne
i beznamietne wypetnienie ohowiaz-
ku, to ma prawo odméwié przyjecia
obrony”. I dodaje, ze wspomnienia lat
okupacyjnych w niejednym wypadku
usprawiedliwialy taka decyzje.

Czyz poglad ten, chociaz bardzo
atrakcyjny, powinien zyskaé aproba-
te? Czy odwolanie sie w gruncie rze-
czy do subiektywnych przeslanek od-
mowy, nie prowadzi do sytuacji o nie-
bezpiecznych skutkach? Przy takim
uzasadnieniu odmowy dokonuje sie
przeciez oceny niedoszlego mocodaw-
cy, wydaje osad, nierzadko przesadza
wine nie tylko na swéj uzytek. Sytu-
acja ta pozwala tez powiedzieé: ten
podjatl sie obrony, widaé jego stosunek
do sprawy jest taki, ze moze bronié. Co
nie $éwiadczy o nim dobrze. Bowiem
inni adwokaci majacy odczucia zbiez-
ne z odczuciami wiekszosci, odmawia-
li. Wydaé sie moze, iz to nieco akade-
mickie rozwazania. Ale idac tym tro-
pem mozna wyobrazié sobie i taka sy-
tuacje, w  ktérej oskarzony nie
znajdzie obroncy, albowiem wszyscy
adwokaci zaslonig sie sila wlasnych
doznan uniemozliwiajaca podjecie ob-
rony.

Kto$ powie, ze przyklady ekstre-
malne Zle sluza budowaniu ogélnych
zasad i rzecz cala nalezy rozpatrywac
w szerszej perspektywie. Ze najpierw
nalezatoby zastanowié sie nad mozli-
woscia wyznaczenia uniwersalnego
kryterium prawa do odmowy.

Byé adwokatem

Pozostanmy jednak dzi§ przy ka-
zuistyce i to szczegdlnej. Minister
Stankiewicz, bodaj juz byly doradca
prezydenta Jelcyna, nie wykluczyt
ekstradycji oséb odpowiedzialnych za
zbrodnie katynska. Pézniej zapowie-
dziatl przygotowania do postawienia
w stan oskarzenia Piotra Karpowicza
Soprunienki — szefa Zarzadu NKWD
d/s Jenicdow Wojennych i Oséb Interno-
wanych. Bylem w  Charkowie
i w Miednoje. Uczestniczylem w eks-
humacji zwlok ofiar tamtej zbrodni.
Widzialem i przezylem to, co nie bylo
udzialem zadnego adwokata w moim,
powojennym pokoleniu.

Gdyby doszlo do procesu w Polsce,
czy miatbym obowiazek bronié¢ Sopru-
nienki, jezeli kto§ zwréciltby sie z ta-
kim zleceniem lub jesli sad wyzna-
czylby mnie obroncg z urzedu?

Zadalem sobie to pytanie. Rozma-
wialem z innymi. W tym réwniez z
wybitnym pisarzem, w ktérego twor-
czoéci problematyka acz historyczna,
ale zwiazana z odpowiedzialnoscia
moralng oséb wymiaru sprawiedliwo-
$ci jest czesto obecna. Odpowied? pi-
sarza byla zdecydowana: , Tak, to byl-
by twdj $wiety obowiazek”. Przypo-
mnial proces Ericha Kocha, ktéry ob-
serwowal. Przypomniat jego obrorice.
Jerzy Sliwowski nie przezyl lekko
okupacji. Bronit Kocha godnie. ,,Wyka-
zujac — cytuje pisarza — najwyzsza od-
powiedzialnoéé moralna. I zdajac naj-
wyzszy egzamin adwokacki”. Ale to
nie koniec, uslyszalem od mego roz-
mowcey co$ jeszcze: ,/ To wlasnie ty po-
winienes$ sie znalezé wéréd tych, kto-
rzy zechca speinié obowigzek obrony
Soprunienki. A jezeli odméwilbys, po-
winno byé to réwnoznaczne z rezygna-
cja z zawodu”.

Chociaz proces Soprunienki w Polsce
jest wiecej niz malo prawdopodobny, slo-
wa pisarza wciaz do mnie wracaja.
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