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Monopole i konkurencja.

Z adwokatem Markiem Tadeusiakiem,
dyrektorem generalnym w Urzedzie
Antymonopolowym w Warszawie.
Rozmawia Andrzej Tomaszek

ANDRZEJ TOMASZEK

- dJak czuje sie praktykujacy
uprzednio adwokat jako dyrektor
generalny w Urzedzie Antymono-
polowym?

MAREK TADEUSIAK

— Dobrze. Mijajg wlasnie dwa lata
od zawieszenia przeze mnie praktyki
adwokackiej i powolania mnie przez
6wczesnego premiera na stanowisko
dyrektora generalnego w Urzedzie
Antymonopolowym. Nie byla to dla
mnie latwa decyzja, gdyz zdawalem so-
bie sprawe, ze bede odpowiedzialny za
strone prawna dziatania Urzedu utwo-
rzonego na mocy ustawy z 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym, ktéra wyposazyta
Urzad w szerokie uprawnienia w od-
niesieniu zaréwno do struktury pol-
skiego przemystu, jak i antykonkuren-
cyjnych zachowan podmiotéw gospo-
darczych w okresie przechodzenia
przez Polske od gospodarki planowej,
programowo pozbawionej elementéw
konkurencji, do gospodarki rynkowej,
w ktorej konkurencja jest jednym
z najwazniejszych mechanizmoéw.
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Wiedzialem takze, ze decyzje wyda-
wane przez Urzad Antymonopolowy
beda zaskarzane do Sadu Wojewddz-
kiego w Warszawie — sadu antymono-
polowego i obrona stanowiska zawar-
tego w tych decyzjach bedzie niezmier-
nie trudna, gdyz brak jest polskiego pi-
émiennictwa i orzecznictwa dotyczace-
go prawa antymonopolowego i prawa
konkurencji. To wlasnie prawnicy



i ekonomisci zatrudnieni w Urzedzie
oraz sedziowie sgdu antymonopolowe-
go wplywaja, poprzez orzecznictwo, na
kierunki wykladni polskiego prawa
antymonopolowego. Do konca 1992 r.
wydaliémy 267 decyzji i zapadlo 68
orzeczeh sgdu w sprawie stosowania
praktyk monopolistycznych. Staram
sie uczestniczy¢ w kazdej rozprawie,
i mimo ze jestem urzednikiem pan-
stwowym nie przestalem bywaé na sali
sadowe;j.

- Jaka jest rola Urzedu Anty-
monopolowego w gospodarce ryn-
kowej?

— Jak juz powiedzialem wczeéniej,
proces odchodzenia przez Polske od go-
spodarki planowej postawil przed
Urzedem zadanie aktywnego promo-
wania konkurencji jako mechanizmu
nierozerwalnie zwigzanego z gospo-
darka rynkowa. Programowym wyra-
zem znaczenia dziatan Urzedu dla po-
wodzenia reform gospodarczych bylo
uchwalenie przez Rzad RP ,Rzadowe-
go programu rozwoju konkurencji na
lata 1991-1993”. Gléwnym realizato-
rem tego programu jest wiasnie Urzad
Antymonopolowy. Przyjeta koncepcja
jego funkcjonowania obejmuje trzy
podstawowe kierunki dzialania: prze-
ciwdziatanie praktykom monopolisty-
cznym, ksztaltowanie konkurencyjnej
struktury rynku oraz promowanie po-
lityki konkurencji jako integralnego
elementu polityki gospodarczej pan-
stwa. To ostatnie zadanie jest szczegol-
nie wazne. Traktujemy promocje
konkurencyjnoséci jako wazne zadanie
systemowe, ktére staramy sie realizo-
wacé wplywajac na kierunki liberaliza-
¢ji handlu, sposéb prywatyzacji i re-
strukturyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych i reforme rynku finansowe-
go. Nie zawsze sa to tylko dzialania
wlasne Urzedu, realizacja tych zadan
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polega rowniez na aktywnym udziale
w pracach Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministréw oraz w pracach Rady
Ministréw, do udzialu w ktérych Pre-
zes Urzedu Antymonopolowego, Anna
Fornalczyk, jest zapraszana. To my
przypominamy politykom, przy kazdej
nadarzajacej sie okazji, ze polityka
konkurencji jest waznym elementem
polityki gospodarczej panstwa, ze tak
wlasnie jest w krajach o rozwinietej
gospodarce rynkowej, i wskazujemy na
koniecznoé¢ podejmowania przez inne
organy rzadowe dzialan zmierzajacych
do budowy konkurencyjnej struktury
rynku; sygnalizujemy takze zagroze-
nia wynikajace z ciagle jeszcze podej-
mowanych préb administracyjnego
sterowania procesami gospodarczymi
i ulegania naciskom réznego rodzaju
lobby. Natomiast wlasne dzialania
Urzedu polegaja na bezposrednim sto-
sowaniu  $rodkéw  przewidzianych
w ustawie antymonopolowej. Mam tu
na mysli wydawanie decyzji nakazuja-
cych zaniechanie stosowania praktyk
monopolistycznych, egzekwowanie wy-
konania tych decyzji przez podmioty
gospodarcze, jak réwniez egzekwowa-
nie kar pienieznych nalozonych jako
sankcja za stosowanie szczegdlnie
szkodliwych dla rynku praktyk mono-
polistycznych. Waznym zadaniem re-
alizowanym przez Urzad jest wlasciwe
stosowanie art. 11 ustawy o przeciw-
dzialaniu praktykom monopolistycz-
nym. Przepis ten pozwala na bezpo-
$rednie oddzialywanie na ksztattowa-
nie struktur organizacyjnych podmio-
téw gospodarczych. Na podstawie tego
przepisu kazdy zamiar laczenia i prze-
ksztalcenia podmiotéw gospodarczych
podlega zgloszeniu Urzedowi Anty-
monopolowemu. Takiemu samemu
obowiazkowi podlega zamiar utworze-
nia podmiotu gospodarczego w wypad-
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ku, gdyby tak utworzony podmiot uzy-
skat lub zachowat dotychczas posiada-
na pozycje dominujgca na rynku. Wia-
$ciwe stosowanie tego przepisu pozwa-
la nam wplywaé na ksztalt organiza-
cyjny podmiotéw gospodarczych z pun-
ktu widzenia ochrony i rozwoju konku-
rencji oraz oddzialywaé na istnisjace
struktury w poszczegdlnych segmen-
tach rynku w celu poprawy stanu kon-
kurengji lub usuniecia przeszkdéd do jej
rozwoju. W ramach tych kompetengji
staramy sie tworzy¢ warunki do mozli-
wie szybkiej zmiany struktur mono-
polistycznych powstatych w okresie
istnienia gospodarki centralnie plano-
wanej oraz zapocbiegaé powstawaniu
nowego rodzaju struktur o takim witas-
nie charakterze, ktére moga sie two-
rzy¢ np. w ramach koncentracji kapi-
talowej, przeksztalcen przedsiebiorstw
panstwowych lub komunalnych
w spotki prawa handlowego czy tez po-
wstawania spétek pracowniczych na
bazie likwidowanych przedsiebiorstw.
Szczegdlnie wazng rola Urzedu
Antymonopolowego w okresie przecho-
dzenia do gospodarki rynkowej jest po-
dejmowanie przemyslanych decyzji,
dotyczacych przeksztalcen podmiotéw
gospodarczych o znacznym potencjale
gospodarczym. Sama tylko préba zmia-
ny formy prawnej wystepowania w ob-
rocie gospodarczym jest w oczywisty
spos6b niewystarczajaca, aby dany
podmiot mégt skutecznie stawié czota
konkurentom, w tym coraz silniejszej
konkurencji podmiotéw zagranicz-
nych. Oprécz tego konieczne sg daleko
idace dziatania restrukturyzacyjne. Od
ich podjecia czesto uzalezniamy pozy-
tywng, opinie i wydanie pisemnego za-
wiadomienia o braku zastrzezen co do
zamiaru przeksztalcenia. Na koniec
chcialbym powiedzieé o jeszcze jednym
bardzo waznym uprawnieniu Urzedu
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w ramach budowy konkurencyjnej
struktury rynku. Ustawa antymonopo-
lowa daje nam mozliwoéé podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego lub
spétdzielni albo rozwiazania spétki
w drodze decyzji administracyjnej, je-
zeli trwale ograniczaja konkurencje
lub warunki do jej powstania. Korzy-
stamy z tego przepisu w ramach reali-
zacji ,Rzadowego programu rozwoju
konkurencji”. W ramach tego progra-
mu dokonaliémy podziatu kilkunastu
przedsiebiorstw dzialajacych w otocze-
niu rolnictwa. Byly to przedsiebior-
stwa przemystu zboZowo-mlynarskie-
go, przedsiebiorstwa nasienne (,Cen-
trale Nasienne”) oraz przedsiebiorstwa
przemysiu miesnego. Obecnie przy-
gotowujemy sie do podzialu przedsie-
biorstw przemysiu drzewnego, ktére
tkwig w odziedziczonych ze starego sy-
stemu strukturach organizacyjnych.
Nie s to, oczywiscie, wszystkie zada-
nia Urzedu w rodzacej sie gospodarce
rynkowej, jednakze formula wywiadu
nie pozwala na bardziej szczegétowe
oméwienie tej problematyki.

- Prawo antymonopolowe i pra-
wo o zapobieganiu nieuczciwej
konkurencji to dla wiekszosci pol-
skich prawnikéw nowe dziedziny.
Czy moglby je Pan krétko scha-
rakteryzowaé?

-Bedzie to z koniecznosci charakte-
rystyka ogdélna. Trzeba pamigtac
o tym, ze kraje o utrwalonej gospodar-
ce rynkowej dysponujg takim prawem
od ponad stu lat. Dysponuja tez boga-
tym dorobkiem orzeczniczym i jeszcze
bogatszym pismiennictwem. Dlatego
tez prawnicy w tych krajach doskonale
znaja prawo konkurencji i postuguja
sie nim swobodnie, gdyz jest to Zrédio
pozyskiwania klientéw i mozliwosc
prowadzenia szerokiej praktyki zawo-
dowej. Z pewnyin uproszczeniem moz-



na powiedzieé, ze pierwszym prawem
antymonopolowym bylo uchwalenie
w 1890 r. w USA tzw. Sherman Act.
Okres narodzin ustawodawstwa anty-
monopolowego trwal do mniej wiecej
lat trzydziestych. Natomiast nowo-
czesne prawo antymonopolowe ksztal-
towalo sie po II wojnie Swiatowej i pro-
ces ten trwal do lat osiemdziesiatych.
W Polsce prawo antymonopolowe obo-
wigzuje od niespelna trzech lat. Juz to
poréwnanie wskazuje, ze powinno ono
byé przedmiotem zainteresowania pol-
skich prawnikéw, gdyz w najblizszej
przyszlosci spotkaja sie oni z silng kon-
kurencjg zagranicznych kancelarii ad-
wokackich, specjalizujacych sie w pro-
wadzeniu tego typu spraw. Takie kan-
celarie maja juz swoje siedziby w War-
szawie.

Konkurencja jest $cisle zwiazana
z zagwarantowana w Konstytucji RP,
a powtdrzona w ustawie o dzialalnosci
gospodarczej, zasada wolnosci gospo-
darczej i jest nieodzownym elementem
wolnego rynku. Jednakze, jak kazde
prawo, musi ona podlegaé ochronie.
Ochrona ta powinna obejmowaé nie
tylko wolnosé konkurencji, ale i jej ucz-
ciwosé. W toku wspétzawodnictwa mo-
ze dochodzié do ograniczenia, a nawet
likwidacji konkurencji poprzez zdoby-
cie i wykorzystanie pozycji dominuja-
cej na rynku. Moze takze dochodzié do
jej deformacji poprzez pozyskiwanie
klienta nieuczciwymi metodami. Na-
duzycie pozycji dominujacej lub mono-
polistycznej oraz niektére inne zacho-
wania podmiotéw gospodarczych, daja-
ce antykonkurencyjne efekty na ryn-
ku, sg przedmiotem zainteresowania
ustawy antymonopolowej, a na strazy
jej przestrzegania stoi Urzad Anty-
monopolowy jako centralny organ ad-
ministracji panstwowej. Natomiast za-
chowania sprzeczne z dobrymi obycza-
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jami (uczciwoscia kupiecka), podawa-
nie nieprawdziwych wiadomosci o in-
nym przedsiebiorcy, wprowadzajace
w biad oznaczenie przedsiebiorstwa,
towaréw lub uslug, nasladownictwo
produktéw i inne tego typu zachowa-
nia sa czynami zaliczanymi do nieucz-
ciwej konkurencji. Jednakze dla ochro-
ny przed tego typu zachowaniami nie
zostal powolany zaden specjalny or-
gan. Rozwiazanie takie przyjete bylo
w obowiazujacej do dzié ustawie z dnia
2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji. Takie tez rozwigza-
nie zaproponowali$émy w projekcie no-
wej ustawy o zapobieganiu i zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, ktéra jest
w ostatniej fazie procesu legislacyj-
nego. Po przyjeciu przez Sejm RP skie-
rowana zostala do Senatu. Trzeba tak-
ze pamietaé, ze nie sg to jedyne akty
prawne dotyczace ochrony konkurencji
w aktualnym stanie prawnym. Oprécz
w wyzej wymienionych ustawach, za-
kazy konkurencji sa uregulowane np.
w art. 110 kodeksu handlowego, w art.
42 ustawy o przedsiebiorstwach pan-
stwowych, art. 25a-25d ustawy o dzia-
talnoéci gospodarczej, a ostatnio prze-
pisy o takim charakterze pojawily sie
w ustawie o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne, ktdéra regu-
luje dopuszczalny zakres zwiazkow
personalnych w sferze polityki i gospo-
darki. Taka jest ogdlna charaktery-
styka i aktualny stan prawny w tej
dziedzinie.

- 19 lutego Sejm uchwalil nowa
ustawe o zapobieganiu i zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. Pro-
jekt tej ustawy firmowany byl
wlasnie przez Urzad Antymonopo-
lowy. Co Pan sadzi o tej nowej
ustawie?
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— W czerweu 1991 r. w ramach po-
dzialu prac rzadowych Urzad Anty-
monopolowy podjal sie trudnego zada-
nia opracowania projektu tej ustawy.
Ma ona zastapié dotychczas obowigzu-
jaca ustawe z 1926 r. Trzeba jednak pa-
mietac , ze ustawa ta obowiazuje jedy-
nie w czesci, gdyz art. 6, 7, 8, 9, 10, 11
ust. 2 oraz art 12 zostaly uchylone
przez art. V § 1 przepiséw wprowadza-
Jjacych kodeks karny. Przed 1939 r. byl
to nowoczesny akt prawny, ktéry sku-
tecznie zwalczal nieuczciwe zachowa-
nia pojawiajace sie w zwigzku z prowa-
dzeniem dzialalno§ci gospodarcze;j.
Dzisiaj ustawa ta nie stanowi wystar-
czajaco skutecznego instrumentu do
zwalczania  niektérych  zachowan
przedsiebiorcéw, gdyz nie uwzglednia
wielu aktéw nieuczciwej konkurencji,
typowych dla wspdltczesnej gospodarki
rynkowej. Ponadto nie przewiduje ona
sankcji karnych w razie dokonania
szczegblnie razacych naruszen prawa,
ktére sg przewidziane we wszystkich
wspblczesnych aktach prawnych regu-
lujacych prawo konkurencji. Na rzecz
uchwalenia nowej ustawy przemawia-
o takze nasilenie sie w ostatnim okre-
sie nieuczciwych dziatan przedsiebior-
céw w ich rywalizacji na rynku o zdo-
bycie klientéw i zbycie swoich towardéw
i ustug. Prace nad opracowaniem pro-
jektu trwaly ponad rok. W skiad powo-
lanego w tym celu Zespotu wchodzili
wybitni specjaliéci w zakresie prawa
konkurencji z tak znanych o$rodkéw
akademickich, jak krakowski, poznan-
ski, lubelski i warszawski. Poszczegdl-
ne rozwigzania prawne uwzgledniaja
dorobek polskiej i zagranicznej nauki
prawa, najnowsze obce ustawy, i sg do-
stosowane do rozwiazan zawartych
w aktach prawa miedzynarodowego.
Zakres i ksztalt regulacji zawartych
w projekcie jest zgodny z ustaleniami
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zawartymi w traktacie o stosunkach
handlowych i gospodarczych miedzy
Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki oraz postanowie-
niami Konwengcji Paryskiej o ochronie
wlasnosci przemyslowej, ktére ustala-
ja minimum tego, co powinno by¢ uz-
nane za nieuczciwg konkurencje przez
strony Konwencji. Opracowanie proje-
ktu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji stanowi takze element re-
alizacji programu dostosowawczego do
rozwigzan przyjetych we Wspdlnocie
Europejskiej w zakresie regut konku-
rencji. Tak wiec opracowany przez
Urzad Antymonopolowy projekt usta-
wy, po jej wejéciu w zycie, staé sie powi-
nien jednym z podstawowych aktéw
prawnych gospodarki rynkowej w Pol-
sce. Ustawa zawiera nowoczesne roz-
wiazania, oparte przede wszystkim na
metodzie cywilistycznej. Przepisy kar-
ne stanowia jedynie jej uzupelnienie.
Zaproponowane w niej rozwigzania po-
winny doprowadzi¢ do wyeliminowa-
nia nieuczciwych praktyk w obrocie
gospodarczym, ktdre, stanowiac nadu-
zycie prawa konkurencji, prowadza do
jej deformacji i zafalszowania. Stanowi
ona doskonale uzupelnienie ustawy
o przeciwdzialaniu praktykom mono-
polistycznym, ktérej celem jest przede
wszystkim ochrona wolnosci konku-
rencji.

- Kiedy ustawa wejdzie w zycie
doczekamy sie zapewne wielu
interesujacych procesé6w?

-Z cala pewnoscia dojdzie do takich
proceséw. Zakres podmiotowy ustawy
jest bardzo szeroki. Po raz pierwszy
wprowadziliémy do aktu prawnego po-
jecie przedsiebiorcy, ktdre zastgpito po-
jecie podmiotu gospodarczego, tak kry-
tykowane przez wielu prawnikéw. Ta-
kie rozwiazanie jest zgodne z polska
tradycja oraz rozwiazaniami przyjety-



mi w obcych ustawodawstwach. Zapro-
ponowali$émy takie rozwigzanie takze
dlatego, ze przepisy projektowanej
ustawy odnosza sie nie tylko do pod-
miotéw gospodarczych w rozumieniu
ustawy o dzialalnosci gospodarcze;.
Oznacza to, ze ustawa moze znaleié
zastosowanie do przedstawicieli tzw.
wolnych zawodéw w takim zakresie,
w jakim oni sami albo spdtki, w kto-
rych uczestnicza, wystepuja w obrocie
gospodarczym w charakterze przedsie-
biorcéw, jak réwniez do oséb fizycz-
nych, ktére, prowadzac chociazby ubo-
cznie dziatalnos¢ zarobkowa, uczestni-
cza w dzialalnosci gospodarczej. Tak
ujety zakres podmiotowy spowoduje
z calg pewnoscig wszczecie wielu inte-
resujacych proceséw, wymagajacych
znajomosci prawa konkurencji przez
polskich prawnikéw. Stanowié¢ to po-
winno bodziec do objecia programem
szkolenia aplikantéw adwokackich, sa-
dowych oraz radcowskich takze tej no-
wej w polskim prawie dziedziny pra-
wa. Przy stosowaniu tej ustawy nie be-
dzie mozna biernie oczekiwaé na pod-
Jjecie dziatan przez specjalnie powolany
do tego celu organ panstwowy. Zgodnie
z projektem ustawy legitymacje czyn-
na maja nastepujace osoby: przedsie-
biorcy oraz krajowe lub regionalne or-
ganizacje konsumentéw i przedsiebior-
cow. Aby wytoczyé powddztwo nalezy
wykazad istnienie dwdch przestanek:
popelnienie czynu nieuczciwej konku-
rencji i spowodowanie tym naruszenia
lub zagrozenia interesu powoda. Wpro-
wadzenie takiego kryterium bylo ko-
nieczne ze wzgledu na brak w proje-
kcie ustawy pojecia stosunku konku-
rencji. Przyjecie takiego rozwiazania
zmusza przedsiebiorcéw do bardziej
aktywnego zachowania sie w wypadku
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nieuczciwe] akcji ze strony innego
przedsiebiorcy, a przedsigbiorcow zaj-
mujacych sie zawodowo $wiadczeniem
pomocy prawnej, i majacych uprawnie-
nia do reprezentowania strony w po-
stepowaniu sadowym, do poglebiania
swojej wiedzy w dziedzinie prawa kon-
kurencji.

- Pozostanmy chwile przy pra-
wie antymonopolowym. Mamy juz
pierwsze interesujace orzeczenia
w sprawach przeciwko monopoli-
stom. Ktére uwaza Pan za szcze-
golnie wazne?

— Prawo antymonopolowe ,obrosto”
juz w stosunkowo liczne orzecznictwo.
Podatem na wstepie, ze wydaliSmy juz
267 decyzji w sprawie stosowania pra-
ktyk monopolistycznych, zapadlo 68
orzeczen sadu antymonopolowego. Je-
$li uzupelnie te wypowiedz informacja,
ze w trybie przewidzianym w art. 11
i 12 ustawy antymonopolowej wyda-
nych zostalo 1 271 decyzji, to propozy-
cja przeprowadzenia na ten temat od-
dzielnej rozmowy jest w peini uzasa-
dniona. Tym bardziej, ze w praktyce
stosowania prawa antymonopolowego
pojawilo sie wiele interesujacych za-
gadnien natury prawnomaterialnej
i prawnoprocesowej, a stanowiska re-
prezentowane przez Urzad Antymono-
polowy, Sad Antymonopolowy, a takze
nielicznych glosatoréw tych orzeczen
sa w wielu punktach rozbiezne. Jezeli
Czytelnikéw ,Palestry” zainteresuje ta
problematyka, wymagatoby to odreb-
nej rozmowy poswieconej wylacznie
tym zagadnieniom.

- Bardzo dziekuje za te rozmo-
we i mam nadzieje, ze wkroétce po-
rozmawiamy ponownie, tym ra-
zem przede wszystkim o orzecz-
nictwie antymonopolowym.
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