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Czy kres niedozwolonych praktyk?
Nowa ustawa o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji

20 maja prezydent podpisał nową 
ustawę o zwalczaniu nieuczciwej kon
kurencji. W ten sposób kilkunastomie- 
sięczny proces legislacyjny, rozpoczęty 
jeszcze 1991 roku, zakończył się opraco
waniem projektu przez doborową grupę 
ekspertów działających pod egidą Urzę
du Antymonopolowego. W maju 1992 
roku ówczesny rząd skierował projekt 
do laski marszałkowskiej. Sejm po za
opiniowaniu przez sześć komisji (handlu 
i usług, polityki gospodarczej, budżetu 
i finansów, sprawiedliwości oraz usta
wodawczej) uchwalił go po drugim czy
taniu w dniu 19.02.1993 roku. Najgłoś
niejsze spory toczyły się wokół kwestii 
dopuszczalności reklamy papierosów, 
alkoholu i leków. Bezwzględny zakaz 
ich reklamy przyjęty przez Sejm, został 
w odniesieniu do papierosów zliberali
zowany przez Senat, z czym Sejm zgo
dził się ostatecznie 16.04.1993r. Wkrótce 
nowa ustawa zostanie opublikowana, 
a po sześciomiesięcznym okresie vacatio 
legis wejdzie w życie. Akt ten reguluje 
jedną z najważniejszych zasad w gos
podarce rynkowej -  zasadę uczciwej 
konkurencji przedsiębiorców na wol
nym rynku. Stanowi on, obok ustawy 
z 14 lutego 1990 r. o przeciwdziałaniu 
praktykom monopolistycznym, istotne 
dopełnienie dziedziny określanej jako 
prawo konkurencji. O ile prawo anty
monopolowe (antitrust law, Kartel-

Irecht) zajmuje się zachowaniami go
dzącymi w swobodę konkurowania, to 
prawo przeciwko nieuczciwej konkurencji 
(ilaw against unfair competition, Wettbewe- 
rbrecht) traktuje o zachowaniach godzą
cych w uczciwość konkurowania. Ustawa 
o przeciwdziałaniu praktykom monopoli
stycznym nie obejmuje zatem problematy
ki uczciwości w obrocie oraz skutków 
naruszenia w tym względzie przepisów 
prawa i dobrych obyczajów, gdyż zagad
nienia te podlegają przepisom ustawy 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'.

W krajach o rozwiniętej gospodarce 
rynkowej obie grupy przepisów (przeciwko 
działalności monopolistycznej oraz prze
ciwko nieuczciwej konkurencji) dopełniają 
się, kształtując reguły gry na rynku. A że 
obrót gospodarczy jest procesem dynami
cznym, przynoszącym coraz to nowe, nie 
obojętne dla prawa wydarzenia, w obu 
tych dziedzinach nie brakuje interesującego 
orzecznictwa i literatury naukowej.

Stara ustawa o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji z 2.08.1926 roku, lakoniczna 
w treści i pozbawiona od 1.01.1970 roku 
przepisów karnych, nie zapewniała należy
tej ochrony przed nieuczciwymi praktyka
mi na rynku ani podmiotom gospodar
czym, ani konsumentom. W 1991 roku 
trzeba było nawet uchwały Trybunału 
Konstytucyjnego, aby potwierdzić fakt jej 
obowiązywania. W piśmiennictwie wska
zywano wielokrotnie na negatywne zjawis
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ka wynikające z niedostatków starej usta
wy i postulowano szybkie uchwalenie no
wej2.

N o w a  ustawa reguluje kwestię zapo
biegania i zwalczania nieuczciwej kon
kurencji w działalności gospodarczej, 
w szczególności w produkcji przemys
łowej i rolnej, budownictwie, handlu 
i usługach (art. 1). Jednocześnie nie pre
cyzuje jednak pojęcia konkurencji. Na 
podstawie dotychczasowego orzecznic
twa można stwierdzić, iż konkurencja to 
„rywalizacja co najmniej dwóch pod
miotów w dążeniu do osiągnięcia tego 
samego celu, ale z jednoczesnym działa
niem zmierzającym do uzyskania prze
wagi. Konkurencja gospodarcza rozu
miana jako zespół środków i czynni
ków mających ukazać atrakcyjność i si
łę przedsiębiorstwa jest nieodłącznym 
elementem wolności handlowej i prze
mysłowej w warunkach gospodarki 
rynkowej” . Na tle konkretnego stanu 
faktycznego, polegającego na stworze
niu niebezpieczeństwa wprowadzenia 
w błąd odbiorców co do tożsamości 
przedsiębiorstwa, Sąd Najwyższy szero
ko zinterpretował pojęcie konkurencji 
stwierdzając m.in., że „nawet działal
ność w dziedzinach pokrewnych może 
uzasadniać istnienie stosunku konkuren
cyjnego i stanowi dostateczną podstawę 
do udzielenia ochrony”. Ochrona ta ist
nieje przez czas nieograniczony i może 
być realizowana za pomocą zróżnicowa
nych środków, w zależności od stopnia 
naruszenia interesu przedsiębiorstwa 
i sposobu działania krzywdziciela3.

Intencją współczesnego ustawodawcy 
jest objęcie prawem konkurencji maksy
malnie szerokiego kręgu podmiotów 
-  wszystkich uczestników życia gospodar

czego. Dlatego w art. 1 nowej ustawy, 
określającym zakres jej stosowania, 
użyto terminu „przedsiębiorca” , a dalej 
(art.2) sprecyzowano, że przedsiębior
cami w rozumieniu ustawy są osoby 
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki 
organizacyjne nie posiadające osobo
wości prawnej, które prowadząc, cho
ciażby ubocznie, działalność zarobko
wą lub zawodową uczestniczą w działa
lności gospodarczej. Zagraniczne oso
by fizyczne i prawne korzystają z upra
wnień wynikających z ustawy na pod
stawie umów międzynarodowych lub 
na zasadzie wzajemności (art.4)4.

Prawo konkurencji kształtując zasady 
zachowań na rynku służy przede wszyst
kim przedsiębiorcom, ale chroni również 
interes publiczny i zwykle poszkodowane
go na skutek nieuczciwych praktyk kon
sumenta. Ustawa nie precyzuje (byłoby 
to niewykonalne) wszystkich przypad
ków nieuczciwej konkurencji. Wzorem 
rozwiązań przyjętych w innych krajach 
zawiera klauzulę generalną, iż czynem 
nieuczciwej konkurencji jest działanie 
sprzeczne z prawem lub dobrymi obycza
jami, jeśli narusza interes innego przed
siębiorstwa lub klienta (art. 3 ust.l). 
Jako przykłady takich czynów wymie
nia ustawodawca: wprowadzające 
w błąd oznaczenie przedsiębiorstwa, fał
szywe lub oszukańcze oznaczenie po
chodzenia geograficznego towarów lub 
usług, naruszenie tajemnicy przedsię
biorstwa, nakłanianie do rozwiązania 
lub nie wykonania umowy, naśladow
nictwo produktów, pomawianie lub nie
uczciwe zachwalanie, utrudnianie dostę
pu do rynku, wreszcie nieuczciwą lub 
zakazaną reklamę (art.3 ust.2). Każdy 
z wymienionych przypadków zasługuje 
na obszerne omówienie. Dla potrzeb
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niniejszego opracowania wystarczyć 
muszą podstawowe informacje.

Oznaczanie przedsiębiorstwa w spo
sób mogący wprowadzić w błąd klien
tów co do jego tożsamości to nieuczciwa 
praktyka coraz częściej spotykana w ro
dzimym obrocie gospodarczym. Firma 
i nazwa handlowa są dobrami zasługują
cymi na szczególną ochronę. Zdobycie 
dla swego przedsiębiorstwa renomy na 
rynku (goodwill) wymaga niejednokrot
nie wielu lat nienagannej działalności, 
ma więc swoją wartość. „Kradzież” fir
my lub nazwy przedsiębiorstwa nie mo
że zatem być akceptowana przez prawo 
i powinna być uznana za niedopuszczal
ną również w społecznym odbiorze. Fir
ma chroniona jest odpowiednimi przepi
sami kodeksu handlowego (w szczegól
ności art. 35, 37 i 38), a nazwa ar
tykułami kodeksu cywilnego o ochronie 
dóbr osobistych (art.43 w związku z art. 
23 i 24), ale ochrona ta, choć bezwzględ
na, ma ograniczony zasięg5. Dlatego 
prawo przeciwko nieuczciwej konkuren
cji, jako zbiór norm dających ochronę 
dalej idącą, odgrywać tu będzie pod
stawową rolę.

Używanie firmy, nazwy, godła, skró
tu literowego lub innego charakterys
tycznego symbolu, używanego wcześniej 
zgodnie z prawem dla oznaczenia in
nego przedsiębiorstwa, jest nieuczciwe 
(art.5). Jeżeli na skutek likwidacji, po
działu lub przekształcenia przedsiębiors
twa powstanie wątpliwość, który 
z przedsiębiorców ma prawo używać 
tego oznaczenia, należy ustalić takie 
oznaczenia, które zapobiegną wprowa
dzeniu w błąd osób trzecich. Oznaczenia 
takie może ustalić sąd na żądanie zainte
resowanego przedsiębiorcy (art.7).

Jeśli oznaczenie przedsiębiorstwa na

zwiskiem przedsiębiorcy może wprowa
dzić klientów w błąd co do tożsamości 
z przedsiębiorstwem, które wcześniej 
używało podobnego oznaczenia, naru- 
szyciel powinien podjąć kroki w celu 
usunięcia niebezpieczeństwa wprowa
dzenia w błąd. Jeśli tego nie czyni, sąd 
może nakazać mu podjęcie stosownych 
środków zapobiegających, a w szczegól
ności wprowadzenie zmian w oznacze
niu przedsiębiorstwa, ograniczenie za
kresu terytorialnego używania oznacze
nia lub używanie go w określony sposób 
(art.6).

Tak jak wymienione przepisy mają na 
celu ochronę oznaczenia przedsiębiorst
wa, tak postanowienia art.8, 9 i 10 
ustawy zajmują się ochroną oznaczeń 
towarów i usług. Bezwzględną ochronę 
tych oznaczeń, które są znakami towa
rowymi zarejestrowanymi w Polsce, za
pewnia ustawa o znakach towarowych. 
Czynem nieuczciwej konkurencji jest 
natomiast takie oznaczenie towarów 
i usług (albo jego brak), które może 
wprowadzić klientów w błąd co do 
pochodzenia, ilości, jakości, składni
ków, sposobu wykonania, przydatności, 
możliwości zastosowania, naprawy, 
konserwacji lub innych istotnych ich 
cech. Niedozwolone jest również wpro
wadzenie do obrotu towarów w opako
waniu mogącym wywołać powyższe 
skutki, chyba że zastosowanie takiego 
opakowania jest uzasadnione względa
mi technicznymi (art. 10).

Ponieważ na decyzję klienta o zakupie 
ma wpływ pochodzenie geograficzne to
waru (np. winogrona z Grecji, a nie 
krajowe, czy pomarańcze z Hiszpanii, 
a nie z Kuby), nieuczciwe jest opat
rywanie produktów lub usług w fał
szywe lub oszukańcze oznaczenie geo
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graficzne, wskazujące bezpośrednio lub 
pośrednio na kraj, region lub miejs
cowość ich pochodzenia. Używanie ta
kiego oznaczenia w działalności hand
lowej, reklamie, listach handlowych, ra
chunkach lub innych dokumentach jest 
niedopuszczalne. Jeżeli towar lub usługa 
w miejscu swego pochodzenia korzysta 
z ochrony, a z pochodzeniem z okreś
lonego regionu lub miejscowości zwią
zane są ich szczególne cechy lub właś
ciwości (np. piwo z Żywca, czy herbata 
Madras), fałszywe lub oszukańcze uży
wanie takich geograficznych oznaczeń 
regionalnych, nawet z dodatkiem takim, 
jak „rodzaj”, „typ” czy „metoda” , jest 
czynem nieuczciwej konkurencji. Trze
ba wszak pamiętać, iż niektóre nazwy 
utraciły swój pierwotny charakter i nie 
są już chronione (np. woda kolońska, 
sznycel wiedeński).

W ustawie znajduje się też zakaz tzw. 
niewolniczego naśladownictwa. Naśla
dowanie gotowego produktu polegające 
na tym, że za pomocą technicznych 
środków reprodukcji jest kopiowana ze
wnętrzna jego postać, jest nieuczciwą 
praktyką, jeśli może wprowadzić klien
tów w błąd co do tożsamości producenta 
ub produktu. Jest natomiast dozwolone 
laśladowanie cech funkcjonalnych pro
duktu, zwłaszcza budowy, konstrukcji 
formy zapewniającej jego użyteczność. 

Naśladowca zobowiązany jest jednakże 
odpowiednio oznaczyć swój produkt, 
eżeli naśladowanie jego cech funkcjona- 
nych wymaga uwzględnienia charak- 
:erystycznej formy produktu i może to 
wprowadzić klientów w błąd (art. 13)6.

Sporo uwagi poświęcił ustawodawca 
iagadnieniu przepływu istotnych dla 
orzedsiębiorstwa informacji. Informacje 
:echniczne, technologiczne, handlowe

lub organizacyjne nie ujawnione do pu
blicznej wiadomości, o ile przedsiębior
ca podjął niezbędne działania w celu 
zachowania ich poufności, są tajemnicą 
przedsiębiorstwa. Czynem nieuczciwej 
konkurencji jest przekazanie, ujawnienie 
lub wykorzystanie takich cudzych infor
macji lub ich nabycie od osoby nieupraw
nionej. Jeśli nabywca odpłatnie nabył in
formacje od nieuprawnionego, ale w dob
rej wierze, zarzut nieuczciwej praktyki nie 
będzie wobec niego uzasadniony, ale sąd 
może zobowiązać go do zapłaty stosow
nego wynagrodzenia za korzystanie z na
bytych informacji, nie dłużej jednak niż do 
ustania stanu tajemnicy. Obowiązek za
chowania tajemnicy w powyższym za
kresie ciąży też na osobie, która nie jest 
związana z przedsiębiorstwem, lecz na 
podstawie umowy o pracę lub innego 
stosunku prawnego świadczyła tam pracę. 
Przez okres trzech lat od ustania pracy nie 
może ona ujawniać tajemnic przedsiębior
stwa, chyba że ustał stan tajemnicy lub 
umowa pomiędzy tą osobą i przedsiębior- 
twem stanowi inaczej (art. 11).

Zakazane jest także rozpowszechnia
nie nieprawdziwych lub wprowadzają
cych w błąd wiadomości o przedsiębior
cy lub przedsiębiorstwie w celu przy
sporzenia korzyści sobie lub zaszkodze
niu innemu przedsiębiorcy. Chodzi tu 
w szczególności o informacje o osobach 
kierujących przedsiębiorstwem, wy
twarzanych towarach i usługach, stoso
wanych cenach, sytuacji gospodarczej 
i prawnej przedsiębiorstwa lub przed
siębiorcy (art. 14).

Nieuczciwe w świetle przepisów usta
wy jest nakłanianie -  w celu przysporze
nia sobie lub innemu podmiotowi ko
rzyści albo szkodzeniu przedsiębiorcy 
-  osoby świadczącej pracę do nie wyko
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nania lub nienależytego wykonania jej 
obowiązków. Nakłanianie w tym sa
mym celu klientów innych przedsię
biorców do rozwiązania z nimi umowy, 
nie wykonania umowy lub nienależyte
go jej wykonania jest również niedopu
szczalne (art. 12). Tylko związki zawo
dowe działające zgodnie z przepisami 
o rozwiązywaniu sporów zbiorowych 
nie podlegają w tym zakresie przepisom 
ustawy. W arto pamiętać, iż przepisy 
przeciwko nieuczciwej konkurencji 
w odniesieniu do pracowników i człon
ków władz przedsiębiorstwa zawiera 
też znowelizowana ustawa o działalno
ści gospodarczej7.

Ustawodawca za czyn nieuczciwej 
konkurencji uznał utrudnianie innym 
przedsiębiorcom dostępu do rynku. 
Działaniem takim jest w szczególności 
sprzedaż towarów poniżej kosztów ich 
wytwarzania lub świadczenie i odsprze
daż towarów poniżej kosztów zakupu, 
jeśli ma to na celu eliminację innych

przedsiębiorców (dumping), nakłania
nie osób trzecich do odmowy sprzedaży 
innym przedsiębiorcom albo zakupu od 
innych przedsiębiorców (nakłanianie da 
bojkotu) oraz rzeczowo nieuzasadnione 
zróżnicowane traktowanie niektórych 
klientów (dyskryminacja) (art. 15). Usta
wa nie zawiera, choć pierwotnie to projek
towano, zezwolenia na zaniżenie cen przy 
wyprzedaży posezonowej czy likwidacyj
nej oraz tzw. sprzedaży jubileuszowej.

Nie zostało, wbrew pierwotnym za
mierzeniom, zakazane uzależnianie 
sprzedaży towarów i usług do pozys
kania przez drugą stronę innych klien
tów do nabycia tego towaru, czy usługi 
na tych warunkach (umowa lawinowa), 
Nowa ustawa powinna natomiast po
stawić tamę nieuczciwej reklamie. Usta
wodawca sprecyzował, jaka reklama jest 
czynem nieuczciwej konkurencji i kta 
ponosi za nią odpowiedzialność. Z uwa
gi na swą obszerność, zagadnienie ta 
zasługuje na odrębne opracowanie8.

Rys. Tomasz Terlecki
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D okonan ie  czynu nieuczciwej konku
rencji powoduje odpowiedzialność cy
wilną, a w przypadkach określonych 
w ustawie odpowiedzialność karną lub 
karno-administracyjną.

Przedsiębiorca, którego interes został 
zagrożony lub naruszony, może wystą
pić przeciwko naruszycielowi z powódz
twem o zaniechanie niedozwolonych 
działań, usunięcie ich skutków i złożenie 
jednokrotnego lub wielokrotnego 
oświadczenia odpowiedniej treści i w od
powiedniej formie. Spośród roszczeń 
majątkowych można żądać, na zasa
dach ogólnych, naprawienia wyrządzo
nej szkody i wydania bezpodstawnie 
uzyskanych korzyści. Sąd na wniosek 
uprawnionego może orzec także o wyro
bach, ich opakowaniach, materiałach 
reklamowych i innych przedmiotach 
bezpośrednio związanych z popełnie
niem czynu nieuczciwej konkurencji. 
Chodzi w szczególności o możliwość 
orzeczenia ich zniszczenia lub zaliczenia 
na poczet odszkodowania (art. 18). Wy
mienione roszczenia ulegają przedaw
nieniu z upływem trzech lat, a art. 442 
k.c. stosuje się odpowiednio. Bieg prze
dawnienia rozpoczyna się oddzielnie dla 
każdego naruszenia (art. 20).

Legitymację czynną mają wszyscy 
przedsiębiorcy, których interes został 
naruszony lub zagrożony, a w zakresie 
trzech wymienionych roszczeń majątko
wych, za wyjątkiem przypadków wska
zanych w ustawie, również krajowe i re
gionalne organizacje, których celem sta
tutowym jest ochrona interesów kon
sumentów lub przedsiębiorców (art. 19). 
To ostatnie rozwiązanie jest istotnym 
novum w porównaniu z obecnym stanem 
prawnym, choć trzeba podkreślić, iż

nowa ustawa, kierując się konsekwent
nie tylko do przedsiębiorców, nie daje 
takiej legitymacji pojedynczym konsu
mentom, pozostawiając im możliwość 
dochodzenia roszczeń tylko na zasadach 
ogólnych.

Legitymowany czynnie przedsiębior
ca i wymienione organizacje mogą wno
sić o wydanie zarządzenia tymczasowe
go zakazującego w szczególności zbywa
nia lub innego wprowadzania do obrotu 
określonych towarów lub prowadzenia 
reklamy określonej treści. Uprawniony 
do rozpoznania wniosku jest nie tylko 
sąd właściwy dla siedziby (miejsca za
mieszkania) pozwanego, ale także sąd, 
w którego okręgu znajduje się mienie tej 
osoby, lub gdzie nastąpił czyn nieucz
ciwej konkurencji. Sąd orzeka w tej 
kwestii na posiedzeniu niejawnym 
w składzie jednoosobowym. Ustawa, 
odmiennie od pierwotnego projektu, nie 
określa terminu dla rozpoznania wnios
ku o zabezpieczenie powództwa, wska
zując tylko, iż winno to nastąpić nie
zwłocznie9.

Szkoda, że zabrakło w ustawie zarów
no delegacji dla Rady Ministrów do 
wydania przepisów umożliwiających 
urzędom celnym zatrzymywanie na gra
nicy towarów oznaczonych w sposób 
sprzeczny z ustawą o nieuczciwej kon
kurencji i ustawą o znakach towaro
wych, jak i expressis verbis upoważ
nienia sądu do ustanowienia, w ramach 
zarządzania tymczasowego, zakazu 
przewozu określonych towarów przez 
granicę. Odpowiednia delegacja dla rzą
du zawarta była w art. 16 poprzedniej 
ustawy, a wskazane upoważnienie dla 
sądu przewidywał pierwotny projekt. 
Wobec bezsilności polskich służb cel
nych w przypadku importu do kraju
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towarów bezprawnie oznaczonych zna
kami towarowymi innych firm, trudno 
zrozumieć przyjęcie takiego rozwiązania 
przez ustawodawcę.

Aby zapewnić skuteczną ochronę przed 
nieuczciwą konkurencją, w pierwszym 
projekcie ustawy przewidywano -  analo
gicznie, jak dla zabezpieczenia nowacyj- 
nego na podstawie art. 20 ust.3 o znakach 
towarowych -  przepis szczególny wobec 
art. 730 i 731 k.p.c., wg którego w spra
wach tego rodzaju osoba składająca wnio
sek o zabezpieczenie powództwa nie ma 
obowiązku wykazania, że brak zabezpie
czenia uniemożliwi mu dochodzenie rosz
czenia, ani też że zabezpieczenie jest konie
czne do wykonania orzeczenia w sprawie. 
Według tego projektu wniosek o zabez
pieczenie dowodu mógł ograniczyć się do 
zwięzłego przedstawienia stanu faktycz
nego oraz wskazania potrzeby dokonania 
zabezpieczenia dowodu. W tekście przyję
tym ostatecznie przez parlament pominię
to te przepisy, co z pewnością nie ułatwi 
ochrony przed naruszeniami.

W razie wniesienia powództwa, oczywi
ście bezzasadnego, sąd może na wniosek 
pozwanego nakazać powodowi złożenie 
jednokrotnego lub wielokrotnego oświad
czenia odpowiedniej treści i w odpo
wiedniej formie. Nadto pozwany, na sku
tek wniesienia takiego powództwa, może 
żądać naprawienia szkody na zasadach 
ogólnych (art. 22).

Postępowanie karne lub karno-administ
racyjne przeciwko nieuczciwym konku
rentom wszcząć można tylko na wniosek 
(lub odpowiednio na żądanie) pokrzyw
dzonego lub organizacji zajmującej się 
ochroną interesów przedsiębiorców lub 
konsumentów. Zgodnie z nową ustawą 
karze pozbawienia wolności od lat dwóch,

ograniczenia wolności albo grzywny pod
lega:
(a) ten, kto wbrew ciążącemu na nim 

obowiązkowi w stosunku do przedsię
biorcy, ujawnia innej osobie lub wy
korzystuje we własnej działalności go
spodarczej informację stanowiącą ta
jemnicę przedsiębiorstwa, jeżeli wy
rządza to poważną szkodę przedsię
biorcy,

(b) ten, kto uzyskawszy bezprawnie in
formację stanowiącą tajemnicę przed
siębiorstwa, ujawnia ją innej osobie 
lub wykorzystuje we własnej działal
ności gospodarczej (art. 23),

(c) oraz ten, kto za pomocą technicznych 
środków reprodukcji, kopiuje zewnęt
rzną postać produktu lub tak skopio
wany wprowadza do obrotu, stwarza
jąc tym możliwość wprowadzenia 
klientów w błąd co do tożsamości 
producenta lub produktu, czym wy
rządza poważną szkodę przedsiębior
cy (art. 24).

Wykroczeniem zagrożonym karą aresztu
lub grzywny jest:
(a) wprowadzanie klientów w błąd co do 

pochodzenia, ilości, jakości, składni
ków, sposobu wykonania, przydatno
ści, możliwości zastosowania, napra
wy, konserwacji lub innych istotnych 
cech towarów lub usług,

(b) zatajanie ryzyka wiążącego się z ko
rzystaniem z towarów i usług, jeśli 
wyrządza się w ten sposób istotną 
szkodę klientowi (art. 25),

(c) rozpowszechnianie nieprawdziwych 
lub wprowadzających w błąd wiado
mości o przedsiębiorstwie, wytwarza
nych towarach, świadczonych usłu
gach lub stosowanych cenach albo 
o sytuacji gospodarczej lub prawnej
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przedsiębiorstwa, tak w celu szkodze
nia przedsiębiorcy (oczernianie), jak 
i w celu przysporzenia korzyści mająt
kowej lub osobistej sobie, przedsię
biorstwu lub osobom trzecim.

Redakcja wymienionych przepisów nie 
wydaje się najszczęśliwsza. Rozbudowane 
dyspozycje i brak definicji istotnych dla 
bytu przestępstwa czy wykroczenia pojęć 
(„zewnętrzna postać produktu”, a także 
„istotna szkoda” i „nieprawdziwe i wpro
wadzające w błąd wiadomości o przedsię
biorstwie”) pozwalają przypuszczać, iż 
zbudowanie zarzutu nie będzie w powyż
szych sprawach zadaniem łatwym, a przed 
sądami stoi konieczność wydawania pre
cedensowych orzeczeń.

N o w a  ustawa o zwalczaniu nieucz
ciwej konkurencji, pomimo wskaza

nych braków, jest nowoczesnym aktem 
prawnym. Żywiołowy rozwój rodzime
go obrotu gospodarczego niesie ze sobą 
nieuczciwe praktyki. Dobrze się zatem 
stało, że akt ten został wreszcie uchwa
lony. Aby odegrał on jednak oczekiwa
ną rolę, potrzeba z jednej strony doce
nienia jego wagi przez przedsiębiorców, 
a z drugiej utrwalenia w świadomości 
społecznej naganności czynów nieucz
ciwej konkurencji. Dla praktyków sto
sujących prawo mankamentem będzie 
z pewnością brak -  ze zrozumiałych 
przyczyn -  rodzimego orzecznictwa 
i precedensowy charakter przyszłych 
procesów. Możliwe jest tu jednak sięga
nie do bogatego orzecznictwa i piś
miennictwa innych państw, które 
przyjęły podobne rozwiązania legisla
cyjne.
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