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Sposrod wszystkich dzialow rzyms-
kiego prawa prywatnego najwig¢ksza ro-
le w tworzeniu wspodlczesnej kultury
prawngj, odegralo prawo zobowigzan.
Wyksztatcone w zrodtach prawa rzyms-
kiego pojecia i instytucje stanowia i dzi$
podstawy niezb¢dne do rozumienia pra-
wa obligacyjnego. Mozna wymienic tu,
na pierwszym miejscu, okreslenie istoty
zobowiazania (‘obligatio), rozumianego
jako prawo podmiotowe o charakterze
wzglednym - laczace welem prawnym
jedynie osoby wierzyciela i dluznika.
Prawnicy rzymscy sformutowali, w spo-
sOb niezmiernie precyzyjny, roznicg po-
mi¢dzy wzglednymi uprawnieniami wy-
nikajacymi z obligatio, chronionymi po-
wodztwami in personam, a prawami
wladczymi - skutecznymi wobec kaz-
dego (ega omnes) — chronionymi powo-
dztwami in rem. W zZrodlach prawa
rzymskiego zostaly sprecyzowane takie
pojecia, jak: $swiadczenie, traktowane
jako podstawowy element zobowiaza-
nia; zagadnienie réznorodnosci zdarzen
prawnych, ktore powoduja powstanie
zobowiazania; kwesti¢ réznic pomigdzy
rezimami odpowiedzialnosci kontrakto-
wej 1 deliktowe]. Szczegdlne znaczenie
mialo w prawie rzymskim wyksztalcenie
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si¢ pojecia szkody i przestanek powsta-
nia odszkodowania, takich jak zwiazek
przyczynowy, wina, oraz przyczyn wyla-
czajacych odpowiedzialnos¢ dhuznika.
W rzymskim systemie zobowigzan zna-
ne byly rowniez przypadki odpowie-
dzialno$ci opartej na przestankach obie-
ktywnych, okreslanych dzi§ zasada ry-
zyka. Prawnicy rzymscy stworzyli wre-
szcie konstrukcje poszczegdlnych typo-
wych podstaw rodzacych obligatio
— kontraktow, deliktow oraz innych
zdarzen (variae causae).

Rzymskiemu pojeciu kontraktu obca
byta — w okresie prawa klasycznego
— nowoczesna koncepcja swobody
umoéw. Prawo rzymskie stato przez wie-
le wiek6w, na gruncie zasady nominali-
zmu kontraktowego. Umowy, aby mo-
gly rodzi¢ obligatio, chroniona przy
pomocy odpowiedniego powddztwa (a-
ctio in personam ), musiaty by¢ wyraznie
nazwane przez rzymskie ius civile. Mog-
ty one by¢ chronione tez i przez pretora,
ktory nie tylko realizowal, lecz rOwniez
rozwijal normy prawa cywilnego. Rzy-
mski system kontraktowy z biegiem
czasu zaczat jednak odchodzi¢ od zasa-
dy nominalizmu kontraktowego. Prze-
jawialo si¢ to w udzielaniu zaskarzalno-
§ci réznego rodzaju porozumieniom
nieformalnym (pacta), ktore poczatko-
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wo nie rodzily samodzielnej ochrony
prawnej. Rowniez niektore formalne
kontrakty (jak kontrakt werbalny — sti-
pulatio) mogly, w rzeczywistosci — dzig-
ki swej niezmiernie pojemnej formule
- stuzy¢ do wychodzenia poza przewi-
dziane schematy kontraktow nazwa-
nych. Jednak dopiero w prawie jus-
tynianskim doszlo do sformulowania
generalnej zasady, ze kazde porozumie-
nie, zawarte w celu stworzenia zobo-
wiazania, takie zobowiazanie tworzy
— o ile nie jest ono sprzeczne z obowig-
zujacym porzadkiem prawnym...
Rowniez w rzymskiej odpowiedzial-
nosci deliktowej brak bylo — w pocza-
tkowym okresie — generalizacji pojgcia
czynu niedozwolonego. Istnialy jedynie
poszczegblne stany faktyczne, takie
jak: zniewaga, kradziez, uszkodzenie
cudzej rzeczy. Na gruncie odpowiedzia-
Inosci z tych deliktow (gtownie na pod-
stawie interpretacji stynnej lex Aquilia,
ktora regulowata odpowiedzialnos¢ za
uszkodzenie cudzej rzeczy) powstawaly
generalne ujecia podstaw odpowiedzia-
Inosci deliktowej (majace odniesienie
rowniez i do odpowiedzialnosci kon-
traktowej), takie jak — wspomniane juz
— zwiazek przyczynowy, szkoda, wina.

* * *

Obligationum substantia non in eo con-
sistit, ut aliqguod corpus nostrum aut ser-
vitutem nostram faciat, sed ut alium nobis
obstringat ad dandum aliquid vel facien-
dum wel praestandum — ,,Istota zobowia-
zania nie polega na tym, aby jaka$ rzecz
lub stuzebno$¢ uczyni¢ nasza, lecz aby
zmusi¢ kogos do dania nam czegos, albo
do czynienia, albo do §wiadczenia”.

(Paulus — D.44,7,3,pr.)
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Obligatio est iuris vinculum, quo ne-
cessitate adstringimur alicuius solvendae
rei secundum nostrae civitatis iura.
-,,Zobowigzanie jest wezlem prawnym,
ktory zmusza nas do $wiadczenia cze-
go$ wedle praw naszego panstwa’.

(Instytucje Justyniana 3,13,pr.)

*

Omnis enim obligaio vel ex contractu
vel ex delicto nascitur —,,Wszelkie zobo-
wigzanie powstaje z kontraktu lub
z czynu niedozwolonego™.

(Gaius, Institutiones 3,88)

*

Obligationes aut ex contractu nascun-
tur aut ex maleficio aut proprio quodam
iure ex variis causarum figuris — ,,Z.obo-
wiazania powstaja z kontraktu, z czynu
niedozwolonego albo z przewidzianych
przez prawo roznych innych przy-
czyn”.

(Gaius - D.44,7,1,pr.)
*

...aut enim re contrahitur obligatio,
aut verbis, aut litteris, aut consensu
- ,,...zobowiazanie zaciaga si¢ badz
poprzez danie rzeczy [poprzez samo
zdarzenie], badz poprzez [uroczyste]
stowa, badz poprzez pismo, badz po-
przez [nieformalne] porozumienie”.

(Gaius, Institutiones 3,89)

*

Conventionis verbum generale est ad
omnia pertinens de quibus negotii cont-
rahendi transigendique causa consen-
tiunt qui inter se agunt — ,Wyraz
conventio ma charakter ogdlny i stuzy
do okre$lenia tych wszystkich sytua-
cji, gdy strony dochodza migdzy soba



do porozumienia w celu zawarcia
czynnosci prawnej’.
(Ulpianus — D.2,14,1,3)
*

Ait praetor: « Pacta conventa, quae
neque dolo malo, neque adversus le-
ges, plebis scita, senatus consulta,
decreta edicta, principum, neque quo
fraus cui eorum fiat facta erunt, ser-
vabo» — ,,Powiada pretor: < <Bedg¢
chronit nieformalne umowy, o ile nie
b¢da zawarte w zlym zamiarze, ani
z obraza ustaw, plebiscytow, uchwat
senatu, edyktow cesarskich, ani w ce-
lu ich obejscia»’’.

(Ulpianus - D.2,14,7,7)
*

Impossibilium nulla obligatio est
—,,Zobowiazanie do wykonania §wia-
dczenia niemozliwego, jest niewaz-

"

ne”’.
(Celsus — D.50,17,185)

*

Ceterum etiam placuit ita demum ex
ista lege actionem esse, si quis corpore
suo damnum dederit, ideoque alio mo-
do damno dato utiles actiones dantur
- ,,Przyjeto, ze powodztwo na pod-
stawie tej ustawy [tzn. na podstawie
lex Aquilia]l moze by¢ udzielane tylko
wtedy, gdy ktos wyrzadzit szkodg bez-
posrednio swym cialem. Dlatego tez,
w przypadku szkod wyrzadzonych
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w inny sposob, udziela si¢ powodztw
analogicznych.
(Gaius, Institutiones 3,219)

*

Magna neglegentia culpa est, magna cul-
pa dolus est — ,Wielkie niedbalstwo jest
traktowane jako wina (culpa ), wielka wina
jest traktowana jako zly zamiar (dolus)”.

(Ulpianus — D.50,16,226)
*

Culpa abest, si omnia facta sunt, quae
diligentissimus quisque observaturus fu-
isset — ,,Nie mozna przypisa¢ winy, gdy
zostalo uczynione wszystko, co uczynil-
by najbardziej staranny czlowiek™.

(Gaius - D.19,2,25,7)
*

Nulla pactione effici potest, ne dolus
praestetur — ,,Zadne porozumienie nie
moze stanowié, ze nie ponosi si¢ od-
powiedzialno$ci za podstgp (zly za-
miar)”.

(Paulus — D.2,14,27,3)
*

Casus a nullo praestantur — ,,Za przy-
padek nikt nie moze odpowiadac™.
(Ulpianus - D.50,17,23)
*

Commodum eius esse debet, cuius
periculum est — — , Korzy$§¢ powinna
naleze¢ do tego, kogo obciaza ryzyko”.

(Instytucje Justyniana 3,23,3)
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