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COSTELLO-ROBERTS prze-
ciwko Wielkiej Brytanii (orzecze-
nie — 25 marca 1993, A. 247-C)

Jeremy  Costello-Roberts  miat
w 1985 roku siedem lat i byl uczniem
angielskiej szkoly prywatnej. Pewnego
dnia wychowawca skarcit go za glosne
rozmowy na korytarzu i wstawil mu
ujemna note za zachowanie. Wczesniej
dostal juz cztery takie oceny, m.in. za
zbyt pozne potozenie si¢ do }6zka (mie-
szkal w internacie). W ten sposob Jere-
my zasluzyt na kar¢ cielesna przewi-
dziana przez szkolny regulamin. Trzy
dni pOzniej wychowawca wziat go do

swego gabinetu i uderzyl trzy razy
w siedzenie przez spodnie. Dowiedzia-
wszy si¢ o tym, matka chtopca zlozyla
doniesienie do policji oraz do Stowa-
rzyszenia Zabiegania Okrucienstwom
wobec Dzieci. Odpowiedziano jej, iz
zadne dzialania wobec wychowawcy
szkolnego nie moga by¢ podjete ze
wzgledu na brak widocznych §ladow
uderzen na ciele dziecka. Zdesperowa-
na matka napisala list do dyrektora
szkoty oswiadczajac, ze nie zyczy sobie,
aby wobec jej syna stosowano kary
cielesne. W odpowiedzi ustyszala, iz
powinna zmieni¢ dziecku szkote. Tak
tez uczynila.

Europejska Komisja Praw Czlowie-
ka wyrazila opinig, Ze nastapilo naru-
szenie art. 8 Konwencji praw dziecka
(prawo do poszanowania zycia prywat-
nego) oraz art. 13 (brak skutecznych
instrumentow prawnych w przypadku
naruszenia prawa gwarantowanego
przez Konwencje). Komisja nie dopat-
rzyla sie natomiast naruszenia art. 3
(zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania). Zdaniem
cztonkéw Komisji kara cielesna, wy-
mierzona Jeremy’emu Costellowi-Ro-
bertsowi, nie nalezala do tego rodzaju
kar, ktore mozna by zakwalifikowad
jako ponizajace.

Trybunal rozwazal w pierwszej kolej-
nosci, czy wladze brytyjskie moga by¢
w jakikolwiek sposob odpowiedzialne
za wydarzenia bedace przedmiotem
skargi. Dzialy si¢ one bowiem w szkole
prywatnej a nie publicznej, ktéra w do-
datku nie byla w zaden sposoéb sub-
sydiowana z budzetu panstwa. Zda-
niem Trybunalu odpowiedzialno$¢
panstwa wchodzi w gre w przypadku
pogwalcenia Konwencji z powodu nie
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wywiazania si¢ panstwa z obowiazku
zagwarantowania wymienionych w niej
praw i wolnosci kazdej osobie pozos-
tajacej pod jego jurysdykcja. Panstwo
ma wigc obowigzek zagwarantowania
dzieciom prawa do nauki na podstawie
art. 2, protokohu nr 1. Szkolny system
dyscyplinarny jest $cisle zwigzany z rea-
lizacja prawa do nauki. Mowi si¢ o tym
rowniez w art. 28 ONZ-owskiej Kon-
wencji praw dziecka. Prawo do nauki
przystuguje zaréwno uczniom szkot
panstwowych, jak i szko6t tzw. niezalez-
nych, w tym szkot prywatnych. Panst-
wo nie moze uwolni¢ si¢ od odpowie-
dzialnosci w tym zakresie przez przenie-
sienie swoich funkcji na instytucje po-
zarzadowe lub osoby prywatne. Doty-
czy to rowniez odpowiedzialnosci pans-
twa w sprawach zwiazanych z dyscyp-
ling szkolna.

Wedlug skarzacego kara cielesna sta-
nowila pogwalcenie jego godnosci i in-
tegralnosci fizycznej, mimo iz wymie-
rzono ja w sposob umiarkowany. Kara
ta byla ponizajaca nie tylko z powodu
jego wieku, ale rowniez ze wzgledu na
fakt, iz byl uczniem tej szkoty dopiero
od kilku tygodni oraz miejsca, w ktore
go uderzono.

Przy rozwazaniu zarzutu pogwalce-
nia art. 3 Konwencji Trybunat podkres-
lit, ze kara moze mie¢ charakter poniza-
jacy dopiero wtedy, gdy ponizenie lub
upodlenie osoby osiaga okreslony po-
ziom glebokosci. Ponizenie to musi byé
w kazdym razie dalej idace, niz ma to
miejsce w tym przypadku wymierzania
kary. Tak wiec, jezeli art. 3 wyraznie
zakazuje ,,ponizajacego” lub ,,nieludz-
kiego” karania, to z tego wynika, ze
istnieje roznica migdzy takim karaniem
a karaniem w kategoriach bardziej ogo-
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Inych (Tyrer przeciwko Wielkiej Bryta-
nii — A. 26). Okreslenie minimalnego
poziomu dolegliwosci, koniecznego do
uznania kary za ponizajaca, uzaleznio-
ne jest od okoliczno$ci sprawy, a przede
wszystkim istoty kary, powodow i spo-
sobu jej wymierzenia, skutkow oraz
niekiedy pici osoby ukaranej, jej wieku
i stanu zdrowia (Irlandia przeciwko
Wielkiej Brytanii — A. 25; Soering prze-
ciwko Wielkiej Brytanii — A. 61).

W odroéznieniu od orzeczenia w spra-
wie Tyrer, Trybunal odmoéwil uznania
kary wymierzonej Jeremy’emu Costel-
lowi-Robertsowi za ponizajaca. Skar-
zacy zostal ukarany zgodnie z regutami
dyscyplinarnymi szkoty, do ktorej
uczeszczal. Zostal uderzony przez wy-
chowawcg w siedzenie przez spodnie
1 to pod nieobecnos$¢ innych osob. Ty-
rer natomiast zostal skazany przez sad
dla nieletnich na wychlostanie rozga.
Kare wykonano trzy tygodnie pOzniej
w komisariacie policji. Byt trzymany
przez dwoch policjantow, a trzeci go bit
i to bardzo mocno. Stad tez oba przypa-
dki trudno jest ze sobg porownywac.

Orzeczenie, w ktorym Trybunat
orzekl, iz nie doszlo do naruszenia art.
3 Konwencji, zapadto minimalng wigk-
szoscia glosow: 5 do 4.

Skarzacy zarzucil rowniez pogwal-
cenie art. 8 Konwencji. Europejska Ko-
misja Praw Czlowieka podzielita jego
poglad. Komisja powotala si¢ na orze-
cznictwo, z ktorego wynika, ze pojecie
,»,Zycia prywatnego’ obejmuje fizyczna
i psychiczng integralno$¢ cziowieka.
Pojecie ochrony integralnosci fizycznej
w art. 8 jest ujete szerzej i ma dalej idacy
zakres znaczenia niz w art. 3 Konwencji.

Zdaniem skarzacego celem kary byto
zastosowanie wobec niego przymusu za



pomocg sily fizycznej i strachu. Pod-
kreslil on, ze w szkole dziecko powinno
uczy¢ si¢ szacunku dla prywatnosci
innych. Mial wigc prawo zada¢ po-
szanowania wlasnego zycia prywatne-
go. Wynika to m.in. z art. 16 Konwencji
praw dziecka, w ktorym gwarantuje si¢
dziecku traktowanie zachowujace jego
godnos¢. Prawo do poszanowania in-
tegralnosci psychicznej i fizycznej dzie-
cka przystuguje niezaleznie od tego, czy
zashuzylo ono na karg i niezaleznie od
tego, czy jego rodzice wyrazili zgod¢ na
jej wymierzenie.

Trybunatl przyznal, ze pojecie ,,zycia
prywatnego” jest bardzo szerokie i nie
nadaje si¢ do wyczerpujacego zdefinio-
wania. Praktyka szkolna moze w pew-
nych okolicznosciach stworzy¢ prob-
lemy zwiazane z poszanowaniem zycia
prywatnego. Jednak nie kazde dziala-
nie lub zastosowany $rodek, godzace
w integralnos¢ osoby, musza by¢ oce-
niane jako ingerencja w zycie prywatne.
Trybunal nie wykluczyl istnienia sytua-
cji, w ktorych art. 8 Konwencji daje,
w odniesieniu do srodkow dyscyplinar-
nych, ochron¢ wykraczajaca poza to,
co wynika z art. 3. Trzeba jednak
pamigta¢ o tym, ze postanie dziecka do
szkoly wiaze si¢ zawsze z perspektywa
ingerencji, w pewnym stopniu, w jego
zycie prywatne. W sprawie Jeremy’ego
Costella-Robertsa Trybunat nie znalazt
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podstaw do stwierdzenia, iz doszilo do
naruszenia art. 8 (jednogtosnie). Trybu-
natl jednoczesnie wyraznie podkreslit, ze
nie oznacza to aprobaty dla utrzymy-
wania kar cielesnych jako czgsci rezimu
dyscyplinarnego panujacego w niekto-
rych szkolach.

Zdaniem Trybunatu nie zostat row-
niez naruszony art. 13 Konwencji. Skar-
zacy mial do dyspozycji odpowiednie
instrumenty prawne i mogl wytoczy¢
przed sadem sprawe cywilna o pobicie.
Sedziowie ze Strasburga podkreslili, iz
ocena skutecznosci instrumentu praw-
nego, bedacego w dyspozycji pokrzyw-
dzonego nie daje pewnosci co do korzy-
stnego rozstrzygnigcia, a wiec Trybunat
tym bardziej nie jest powotany do tego,
aby na ten temat spekulowac.

Sedziowie, ktorzy uwazali, ze zostat
naruszony art. 3 Konwencji, znalezli si¢
w mniejszosci. Podkreslili oni m.in., ze
w Wielkiej Brytanii, w okresie, w kto-
rym doszto do pobicia skarzacego, tj.
w 1985 roku, kary cielesne powoli prze-
stawano stosowac najpierw w szkotach
publicznych, a potem roOwniez w prywa-
tnych i wlasnie ze wzgledu na to, ze
gdzie indziej kary te byly coraz czgsciej
zakazywane, stosowanie ich w szko-
tach, ktoérych rezim dyscyplinarny po-
zwalal po nie siggac, bylo tym bardziej
ponizajace.
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