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B Glosa od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 1993 r.

(SA-P-2684/93) *

Teza glosowanego wyroku brzmi: ,,Sad stwierdza, ze zastosowanie
przez organy celne przepisu ustawy z dnia 15.02.1992 r. zmieniajacej
prawo celne, zanim przepis ten, wraz z Dziennikiem Ustaw Nr 21
z 1992 r . mogl by¢ dostepny dla osob zainteresowanych, narusza zasade
praworzadnosci okreslona rowniez w art. 7 k.p.a. Obywatel nie moze
bowiem ponosi¢ negatywnych skutkow zwiazanych z nieprawidlowym
dzialaniem organéw panstwowych w zakresie stanowienia i pub-
likowania prawa.

W tym stanie rzeczy, chociaz stanowisko organéw celnych formainie
jest zgodne z prawem, to jednak ze wzgleddow na wyzej podane
okolicznosci Sad stwierdza, ze zaskarzona decyzja naruszajaca art.
1 Konstytucji z 22.07.1952 r., utrzymany w mocy zgodnie z art. 77
ustawy Konstytucyjnej z 17.10.1992 (Dz. U. nr 84, poz. 426) oraz z art.
7 k.p.a., winna by¢ uchylona. Organy celne zgodnie z powolanym art.
7 k.p.a. winny sta¢ na strazy praworzadnosci, stwierdzic za$ nalezy, ze
stosowanie przez nie prawa faktycznie przed jego opublikowaniem
(skarzacy przekroczyl granice 10.02.92 r. o godz. 8.00 rano, Dziennik
Ustaw nr 21 z 1992 r. nosi date 10.02.1992 r.) nie odpowiada kryterium
praworzadnosci ani panstwa prawa”,

(Powyzszy wyrok zostal wydany w skladzie: s. NSA Maria Skwie-
rzynska, s. NSA Sylwia Zapalska i s. NSA Janusz Ruszynski).

1. Glosowane orzeczenie zapadlo na tle nastgpujacego stanu
faktycznego: Skarzacy Piotr M. w dniu 10.03.1992 r. o godz. 8.00
rano sprowadzil do kraju samochod osobowy Volvo, zakupiony
przez siebie w Belgii w dniu 8.03.1992 r. W dniu 23.02.1992 r.
skarzacy zakonczyt kontrakt z holenderskim pracodawca, ktory
zatrudnil go w charakterze marynarza. Po powrocie do Polski
z kontraktu, Piotr M. w dniu 7.03.1992 r. udat si¢ do Belgii, gdzie
zakupit przedmiotowy samochod.

W dniu 10.03.1992 r. weszia w zycie zmiana prawa celnego (Dz. U.
nr 21, poz. 85), ktora pozbawila m.in. skarzacego prawa do
zwolnienia od cta sprowadzonego samochodu, przez skreslenie pkt.
6 ust. 1 art. 14 prawa celnego. W zwiazku z tym Piotr M. wystapit do
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Glownego Urzedu Celnego z wnioskiem o zwolnienie go od cla,
poniewaz zmiang przepisow celnych zostal zaskoczony.

Dyrektor Urzedu Celnego w Sz. decyzja z dnia 7.04.1992 r.
odmowit skarzacemu zwolnienia od cla sprowadzonego przez niego
samochodu. Decyzje te organ celny uzasadnit wejsciem w Zycie
z dniem 10.03.1992 r., tj. z dniem ogloszenia, przepisu zmieniajacego
dotychczasowe uregulowania prawa celnego przez skreslenie pkt.
6 ust. 1 art. 14 prawa celnego. Wobec przywiezienia samochodu po
dniu 9.03.1992 r. zwolnienie od cta, zdaniem Urzedu Celnego w Sz.,
nie przystuguje.

Rozpatrujac odwolanie Piotra M. Giowny Urzad Skarbowy
utrzymat w mocy zaskarzona decyzje, w catosci podzielajac stanowis-
ko Urzedu Celnego w Sz. Decyzje te Piotr M. zaskarzyl do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory uchylit decyzje organow
celnych obu instancji i orzekt jak w przytoczonej na wstepie tezie.

2. Glosowany wyrok znacznie przekracza zakresem swojego roz-
strzygniecia jednostkowa sprawe, w ktorej zostal wydany. Jego
znaczenie polega m.in. na wypracowaniu trafnej wskazowki interp-
retacyjnej dotyczacej obowiazywania stanowionego prawa.

Nalezy z naciskiem podkreslié, ze zasady panstwa prawnego
odnosza si¢ w rownej mierze do tworzenia prawa, jak i jego
stosowania. Art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przepis ten
stanowi o relacji panstwa z prawem, o roli i charakterze tego prawa,
a nadto o sposobie jego tworzenia oraz funkcji spotecznej prawa .

Trybunat Konstytucyjny, ktory ustala powszechnie obowiazujaca
wykladni¢ ustaw (art. 5 ustawy z dnia 29.04.1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym - tj. Dz. U. z 1991 r., nr 109, poz. 470) w swoim
orzecznictwie jednoznacznie traktuje przepis art. 1 Konstytucji RP jako
wiazaca norm¢ prawna. Podzielam poglad wyrazony przez Adama
Zielinskiego, wedtug ktorego w zakresie nie uregulowanym ustawa
zwykla, ktora sad jest zwigzany z mocy ar. 62 Konstytucji, i ktéra moze
kwestionowac jedynie przez inicjowanie postepowania przed Trybuna-
lem Konstytucyjnym, przepis konstytucyjny moze by¢ bezposrednio
stosowany przez sad, jesli tylko jest w nim zawarta jasna norma
prawna i norma ta moze by¢ zastosowana w danej sprawie?.

Naczelny Sad Administracyjny w glosowanym wyroku zastosowat
wprost normg art. 1 Konstytucji RP trafnie uznajac, ze stosowanie
przez organy administracji prawa, faktycznie przed jego opub-
likowaniem, nie odpowiada kryterium praworzadnosci ani panstwa
prawa. Zasada panstwa prawa jest m.in. zasada zaufania obywatela
do prawa oraz zaufania obywatela do panstwa.
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Z zasad tych wynika jednoznacznie niedopuszczalnos¢ zaskakiwa-
nia obywateli nowymi rozwiazaniami prawnymi. Zmiany te musza
by¢ dokonywane w taki sposOb, aby nie podwazaly zaufania
obywateli do prawa i do panstwa. Sposob tworzenia prawa w Polsce
polegajacy na wprowadzaniu zmian normatywnych zmoca wsteczna,
nie stosowanie vocatio legis lub stosowanie go w bardzo kroétkich
okresach, odbiega od standardow obowigzujacych w europejskich
demokratycznych panstwach prawa.

Czeste nowelizacje prawa celnego, a zwlaszcza prawa podat-
kowego, stanowia nie tylko przejaw blednych rozwiazan legislacyj-
nych. Daje si¢ w nich bowiem zauwazy¢ dominacje doraznych celéw
fiskalnych. W omawianej sprawie skarzacy nie mial zadnej mozliwo-
$ci zapoznawania si¢ ze zmiana przepisu prawa celnego, nawet przy
zachowaniu najwyzszej starannosci, i dostosowania si¢ do jego
wymogow zgodnie ze swoim interesem.

Wina prawodawcy jest tutaj oczywista, zatem nie moze ona
wplywa¢ na mozno$¢ zrealizowania przez skarzacego swojego,
nabytego pod rzadami poprzednio obowiazujacego przepisu, prawa
podmiotowego. Z podanych przyczyn glosowany wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego zasluguje na pelna aprobate.

Andrzej Zielinski
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