
Piotr Kruszyński

Prawo podejrzanego do obrony
materialnej w projektach k.p.k. :
(wybrane zagadnienia)
Palestra 37/7-8(427-428), 22-30

1993



Piotr Kruszyński

Prawo podejrzanego do obrony 
materialnej w projektach k.p.k. 
(wybrane zagadnienia)

1. Uwagi wstępne

Istotą zasady prawa do obrony jest 
umożliwienie oskarżonemu osobistej 
obrony przed stawianymi mu zarzuta
mi oraz grożącymi konsekwencjami (o- 
brona materialna), a także korzystanie 
z pomocy obrońcy (obrona formalna)1.

Wagę obu rodzajów obrony, tak ma
terialnej, jak i formalnej, trudno przece
nić. Największe znaczenie ma niewątp
liwie właściwe ukształtowanie w usta
wie karnoprocesowej tych wszystkich 
gwarancji i praw oskarżonego, które 
łącznie wypełniają treść pojęcia obrona 
materialna.

Najlepszy nawet obrońca niewiele 
bowiem zdziała w takim modelu po
stępowania, gdzie instytucje prawne 
uniemożliwiają mu skuteczne wykony
wanie funkcji procesowych, gdyż np. 
podejrzanego nie informuje się o przy
sługujących mu prawach (w tym o pra
wie do milczenia i korzystania z pomo
cy obrońcy), brak gwarancji swobody 
wypowiedzi, kontakt adwokata z aresz
towanym podejrzanym jest znacznie 
utrudniony, nie zapewnia się stronom 
wglądu do akt sprawy, udziału w czyn
nościach itp.

Zwłaszcza postępowanie przygoto
wawcze stanowi newralgiczny punkt,

w którym prawo podejrzanego do 
obrony doznaje największych ograni
czeń2.

Nowelizacja k.p.k. z dnia 29 maja 
1989 r. uczyniła niewątpliwie pewien 
postęp, w porównaniu z poprzednio 
obowiązującym stanem prawnym, 
w kierunku właściwego zabezpieczenia 
praw podejrzanego w postępowaniu 
przygotowawczym. Wprowadzono bo
wiem możliwość złożenia zażalenia na 
zatrzymanie do sądu oraz wyelimino
wano ewentualność całkowitej odmo
wy obrońcy kontaktu z tymczasowe 
aresztowanym podejrzanym. Przewi
dziano również możliwość skierowani 
zażalenia do sądu na prokuratorska 
decyzję o ograniczeniu swobodnych 
kontaktów tymczasowo aresztowane
go z obrońcą -  art. 64 § 4 k.p.k.

Wielu jednak innych palących kwes
tii nowela z dnia 29 maja 1989 r. nie 
uregulowała, jak np. wprowadzeni; 
ustawowego wymogu informowani 
podejrzanego o przysługujących mu 
prawach; umożliwienia zatrzymanemu 
kontaktu z adwokatem; dopuszczalno
ści składania przez oskarżonego wyjaś
nień w formie pisemnej; uczestnictwa 
obrońcy w czynnościach poprzedzają 
cych stosowanie aresztu itp.

Nowelę do k.p.k. z dnia 29 maja 1989 r
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lznać można co najwyżej za drobny 
crok w kierunku świadomego ograni
czania wszechwładzy aparatu ścigania 
lad podejrzanym. Owo świadome 
ograniczanie zasięgu władzy państwa 
lad obywatelem w dziedzinie procesu 
carnego jest atrybutem państwa praw- 
lego, stosującego w postępowaniu za
jady fair play3. Całkowity prymat or
ganów ścigania nad podejrzanym pro
wadzi natomiast do wypaczeń i łamania 
praworządności, co uwidacznia się 
Uwłaszcza w postępowaniu przygoto
wawczym, kiedy to obowiązują zasady 
działania z urzędu i tajności, a zasady 
bezpośredniości i kontradyktoryjności 
¡doznają znacznych ograniczeń4.

Stąd właśnie potrzeba szczególnie 
¡wnikliwego spojrzenia na postępowa
nie przygotowawcze przez pryzmat za
chowania praw podejrzanego, szcze
gólnie zaś prawa do obrony.

Przedmiotem niniejszego opracowa
nia jest więc analiza niektórych no
wych, w porównaniu z obowiązującym 
stanem prawnym, unormowań trzech 
projektów k.p.k.: z października 1990 r., 
lipca 1991 r. i grudnia 1991 r., regulują
cych prawo oskarżonego do obrony, 
zwłaszcza na etapie postępowania 
przygotowawczego. Artykuł nie pre
tenduje do wyczerpującego omówienia 
wszystkich kwestii, lecz koncentruje się 
aa wybranych problemach, zdaniem 
autora najważniejszych, takich jak: 
prawo podejrzanego do informacji 
d przysługujących mu prawach, do zna
jomości zarzutów oraz do swobodnego 
składania wyjaśnień. Opracowanie 
koncentruje się na zagadnieniach 
wchodzących w zakres obrony materia
lnej. Proponowane przez projekty 
k.p.k. zmiany w zakresie prawa do

korzystania przez oskarżonego z po
mocy obrońcy (obrona formalna) zo
stały bowiem omówione w innej pub
likacji autora5. Nie byłoby więc celowe 
powtarzanie owych kwestii.

Z tych samych względów zasygnali
zowana zostanie jedynie problematyka 
prawa podejrzanego do wglądu w akta 
oraz udziału w czynnościach postępo
wania przygotowawczego. I te bowiem 
kwestie omówiono we wskazanym wy
żej artykule6.

2. Prawo podejrzanego do informacji 
o przysługujących mu uprawnieniach

Wszystkie trzy projekty (art. 300 
w wersji z października 1990 r. i lipca 
1991 r. oraz art. 298 w wersji z grudnia 
1991 r.) statuują obowiązek pouczenia 
podejrzanego, przed pierwszym prze
słuchaniem, o jego uprawnieniach do 
składania wyjaśnień, odmowy składa
nia wyjaśnień lub odpowiedzi na pyta
nia, do składania wniosków o dokona
nie czynności śledztwa lub dochodze
nia, do korzystania z pomocy obrońcy 
oraz o uprawnieniu do żądania jedno
razowego przesłuchania go przez sąd. 
Należy również pouczyć podejrzanego 
o ciążących na nim obowiązkach. Pou
czenie powyższe należy wręczyć po
dejrzanemu na piśmie, za pokwitowa
niem.

Wskazane unormowanie trzeba po
witać z uznaniem. Od dawna zresztą 
postulowała wprowadzenie takiego 
przepisu znakomita większość przed
stawicieli doktryny7. Od kilku lat, zgo
dnie z wewnętrznymi instrukcjami pro
kuratury i policji, poucza się podejrza
nego przed rozpoczęciem przesłuchania 
o niektórych jego uprawnieniach. Dob
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rze jednak, że pouczaniu temu projekty 
nadają rangę ustawową i czynią to 
w sposób tak dokładny i wyczerpujący.

Owa ustawowa ranga jest tu nie
zwykle pożądana, zwłaszcza iż w latach 
70-tych i 80-tych pojawiły się głosy, 
jakoby pouczanie podejrzanych o treści 
art. 63 k.p.k. nie było w ogóle celowe, 
gdyż stanowiłoby rzekomo zachętę do 
odmowy składania wyjaśnień8.

Powtórzeniem niejako uprawnienia 
podejrzanego do korzystania z pomocy 
obrońcy jest przepis art. 70 projektów9.

Art. 242 § 2 projektów, dotyczący 
zatrzymania, stanowi: zatrzymanego 
należy natychmiast poinformować 
o przyczynach zatrzymania i o przy
sługujących mu prawach oraz wysłu
chać go.

W protokole zatrzymania należy za
znaczyć udzielenie mu informacji 
o przysługujących prawach. Odpis pro
tokołu doręcza się zatrzymanemu (art. 
242 § 3 projektów). Zatrzymanemu 
należy niezwłocznie umożliwić nawią
zanie w dostępnej formie kontaktu 
z adwokatem, a także bezpośrednią 
z nim rozmowę (art. 243 projektu z paź
dziernika 1990 r.). Projekty z roku 1991 
dokładniej sprecyzowały treść art. 243 
§ 1 stwierdzając, iż zatrzymanemu nale
ży umożliwić kontakt z adwokatem na 
jego żądanie 10. Szkoda natomiast, iż 
projekty expressis yerbis nie przewi
działy obligatoryjnego pouczenia za
trzymanego o prawie do korzystania 
z pomocy adwokata11, choć z drugiej 
strony pouczenie to można wyprowa
dzić z treści cytowanego uprzednio art. 
242 § 2 projektów, przewidującego ko
nieczność poinformowania zatrzyma
nego o przysługujących mu prawach.

Również te unormowania stanowią

znaczny postęp w porównaniu z obec
nie obowiązującym k.p.k. Przepisy 
k.p.k. z 1969 r., w wersji znowelizowa
nej w roku 1989 (art. 206-207 A k.p.k.). 
regulujące zatrzymanie, są bowiem wy
soce niezadowalające, przez co niezwy
kle ważne uprawnienie -  zażalenia da 
sądu -  staje się często iluzoryczne. Art. 
206-207 A k.p.k. nie nakładają bowiem 
na policję ani obowiązku sporządzania 
protokołu zatrzymania, ani wysłucha
nia zatrzymanego, co zaś najbardziej 
rażące, nie konstytuują obowiązku 
umożliwienia, na żądanie zatrzymane
go, kontaktu z adwokatem oraz infor
macji o takim uprawnieniu. Dlatego 
postulat informowania o przysługują
cych podejrzanemu prawach, będąc) 
treścią prawa do obrony, nie jest, w od
niesieniu do zatrzymania, należycie re
alizowany12.

Art. 206 § 1 k.p.k. przewiduje jedynie 
konieczność stwierdzenia powodu za
trzymania na piśmie, które doręcza się 
zatrzymanemu oraz pouczenie o prawie 
wniesienia zażalenia do sądu.

Zatrzymany, któremu nie umożli
wiono kontaktu z adwokatem, znajduje 
się zazwyczaj w stresie. Nie będzie więc 
on najczęściej w stanie sam uczynić 
właściwego użytku z przysługującego 
mu prawa do wniesienia zażalenia na 
zatrzymanie. Co innego, jeżeli skorzys
tałby z pomocy adwokata. Adwokat 
udzieli mu wówczas rzeczowej porad) 
i sporządzi w sposób formalny zażale
nie.

Prawo natomiast do wysłuchania za
trzymanego da mu -  być może -  szansę 
przekonać funkcjonariuszy policji 
o bezzasadności zatrzymania. Szansy 
takiej nie dają zatrzymanemu przepisy 
obecnie obowiązującego k.p.k.
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Jest też krokiem we właściwym kie
runku sprecyzowanie w art. 244 § 1 pro
jektów petitum zażalenia -  zatrzymany 
może domagać się zbadania zasadności 
i legalności zatrzymania oraz sposobu 
jego wykonania13. Obecnie obowiązu
jące przepisy nie określają bowiem, jak 
wyglądać ma zażalenie do sądu na 
zatrzymanie, stosowanie zaś ogólnych 
przepisów o środkach odwoławczych 
do instytucji określonej w art. 207 
A k.p.k. rodzi szereg trudności. W ogó
le odnosi się wrażenie, iż pominięcie 
szeregu wskazanych wyżej kwestii 
w odniesieniu do zatrzymania czyni 
instytucję zażalenia do sądu w trybie 
art. 207 A k.p.k. nieco fasadową. Dob
rze więc, że większość owych manka
mentów usuwają projekty.

3. Prawo podejrzanego do znajomości 
zarzutów

Art. 312 projektów trafnie modyfi
kuje niezbyt udaną redakcję art. 269 
k.p.k. Art. 269 k.p.k. dotyczy, jak wia
domo, instytucji przedstawienia zarzu
tów. Zamiast dość enigmatycznego 
i nieprecyzyjnego sformułowania „do
stateczne podstawy do przedstawienia 
określonej osobie zarzutów” 14(art. 269 
k.p.k.), projekty wprowadzają znacznie 
bardziej precyzyjną siatkę pojęciową, 
mówiąc o dostatecznym podejrzeniu, 
że czyn popełniła określona osoba. Jest 
to, w przeciwieństwie do cytowanej 
treści art. 269 § 1 k.p.k., sformułowanie 
jasne i klarowne.

Art. 269 § 3 k.p.k. przyznaje po
dejrzanemu prawo żądania uzasadnie
nia postanowienia o przedstawieniu za
rzutów, ale nie precyzuje, w jakim cza
sie może on złożyć stosowne żądanie15.

Cytowany przepis nie mówi też wprost 
o formie, w jakiej sporządzone ma być 
uzasadnienie, choć jest oczywiste, że 
w razie przewidzianego w art. 269 
§ 3 k.p.k. doręczenia podejrzanemu 
uzasadnienia, musi ono mieć -  siłą 
faktu -  formę pisemną. Wniosek taki 
wynika również ze sformułowania „u- 
zasadnienie postanowienia sporządza 
się” . Tam bowiem, gdzie wystarczy 
forma ustna, ustawa wyraźnie to for
mułuje -  vide: art. 366 § 2 k.p.k. Art. 
269 § 3 k.p.k. nie przewiduje natomiast 
możliwości żądania przez podejrzane
go podania mu ustnie podstaw zarzu
tów.

Mankamenty powyższe usuwają 
projekty, stanowiąc, iż podejrzany ma 
prawo domagać się zarówno podania 
mu ustnie podstaw zarzutów, jak i spo
rządzenia pisemnego uzasadnienia po
stanowienia, aż do czasu zawiadomie
nia go o terminie zaznajomienia z mate
riałami postępowania.

Jest to rozwiązanie słuszne, gdyż 
w momencie ogłoszenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutów podejrzany 
może czuć się zaskoczony jego treścią
1 nie zawsze będzie w stanie, w pełni 
precyzyjnie, domagać się realizacji swo
ich praw, w tym sporządzenia uzasad
nienia. W interesie podejrzanego leży 
więc, aby miał on prawo żądać uzasad
nienia postanowienia o przedstawieniu 
zarzutów nie tylko od razu, ale również 
po pewnym czasie, kiedy szok spowo
dowany wszczęciem przeciw niemu po
stępowania zmalał, gdy miał on czas na 
dokonanie przemyśleń.

Projekty skracają okres, w którym 
nastąpić ma sporządzenie uzasadnie
nia, z 14 do 7 dni (art. 312 § 3 projek
tów). Również i to unormowanie uznać
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trzeba za trafne, niezależnie bowiem od 
wymogu szybkości i ekonomiki proce
su, będzie korzystne dla samego podej
rzanego, aby mógł dowiedzieć się jak 
najszybciej, na jakiej podstawie wszczę
to przeciw niemu postępowanie. Pozos
taje tylko problem, czy organa ścigania 
dotrzymywać będą tego terminu. Ma 
on bowiem charakter instrukcyjny.

4. Prawo podejrzanego do swobodnego 
składania wyjaśnień

Art. 73 projektów formułuje znaną 
już w prawie rzymskim zasadę nemo se 
ipsum accusare tenetur stanowiąc, iż 
oskarżony nie ma obowiązku dostar
czania dowodów na swoją nieko
rzyść16. Zasada ta jest wprawdzie po
wszechnie uznawana w każdym nowo
czesnym i cywilizowanym systemie pra
wa karnego procesowego i wynika z za
sad domniemania niewinności i prawa 
do obrony17,dobrze się jednak stało, że 
projekty formułują ją wprost, bez żad
nych niedomówień. W ten sposób bo
wiem expressis verbis postawi się tamę 
wszelkim próbom wymuszania aktyw
ności dowodowej oskarżonego18,w po
staci np. dostarczania próbki pisma.

Projekty znacznie rozbudowują prze
pisy gwarantujące oskarżonemu swobo
dę wypowiedzi. Obowiązujący w tym 
zakresie art. 157 § 2 k.p.k. nastręcza cały 
szereg trudności interpretacyjnych, któ
rych, ze względu na ramy opracowania, 
nie sposób tu omówić. Sporny w dokt
rynie jest przede wszystkim zakres 
przedmiotowy stosowania art. 157 
§ 2 k.p.k. -  innymi słowy, jakie metody 
uzyskiwania wyjaśnień wypełniają dys
pozycję tego przepisu i podlegają dysk
walifikacji dowodowej19.

Art. 171 § 3 i 4 projektów z paździer
nika 1990 i lipca 1991 r. oraz art. 172 
§ 3 i 4 projektu z grudnia 1991 r. brzmią 
następująco:
§ 3. Nie wolno zadawać pytań wpro

wadzających osobę przesłuchiwa
ną w błąd lub sugerujących jej treść 
odpowiedzi.

§ 4. Niedopuszczalne jest:
a) wpływanie na wypowiedzi 

przesłuchiwanej osoby za po
mocą przymusu, groźby bez
prawnej lub świadomego 
wprowadzenia w błąd,

b) stosowanie hipnozy albo środ
ków chemicznych lub technicz
nych, wpływających na procesy 
psychiczne przesłuchiwanej 
osoby albo mających na celu 
kontrolę nieświadomych reak
cji jej organizmu w związku 
z przesłuchaniem.

Należy wyrazić zadowolenie, iż pro
jekty bardzo szeroko zakreśliły krąg 
działań organów procesowych, uzna
nych za nielegalne metod uzyskiwa
nia zeznań i wyjaśnień, dyskwalifiku
jące dowodowo nie tylko wypowiedzi 
uzyskane pod wpływem przymusu, 
groźby, hipnozy, czy stosowania środ
ków chemicznych, ale także w wyniku 
podstępu. Nie będą również prawnie 
dopuszczalne badania wariograficzne, 
co przynosi mi osobistą satysfakcję, 
byłem bowiem zawsze przeciwnikiem 
zastosowania wariografu w procesie 
karnym20.

Szkoda jednak, że projektodawcy 
nie wypowiedzieli się wprost w kwes
tii niedopuszczalności składania 
oskarżonemu obietnic, jako metody 
uzyskiwania wyjaśnień. Można 
wprawdzie zakwalifikować fałszywe
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obietnice jako  podstęp, prawdziwe 
zaś (np. uchylenie tymczasowego 
aresztowania w zamian za przyzna
nie się do winy) jako przymus, ale 
lepiej byłoby powiedzieć o tym 
wprost -  uniknie się w ten sposób 
wszelkich niejasności.

Istotnym novum jest uregulowanie 
w projektach dopuszczalności składa
nia, na żądanie podejrzanego lub jego 
obrońcy, wyjaśnień na piśmie -  w cało
ści lub w znacznej części. Jest to roz
wiązanie słuszne. Świadczy ono o właś
ciwym rozumieniu przez projektodaw
ców zasady prawa do obrony. Skoro 
bowiem prawo, nie zaś obowiązek skła
dania wyjaśnień, integralnie wiąże się 
z prawem do obrony, pozostawić nale
ży podejrzanemu swobodę także 
w kwestii wyboru formy składania wy
jaśnień. Trafnie piszą twórcy projektu 
z października 1990 r.21,iż możliwość 
składania wyjaśnień na piśmie jest waż
ną gwarancją obrony oskarżonego, 
której potrzeba może ujawnić się zwła
szcza w sprawach skomplikowanych, 
wymagających wyliczeń. Leży to także 
w interesie wymiaru sprawiedliwości, 
gdyż nie mając takiej możliwości oskar
żony, bojąc się pomyłki, mógłby ulec 
skłonności do skorzystania z prawa do 
odmowy wyjaśnień.

De lege lata -  dopuszczalność składa
nia wyjaśnień przez oskarżonego w for
mie pisemnej jest zagadnieniem spor- 

2 2nym .
Poszczególne projekty różnie ujmują 

zakres swobody oskarżonego w składa
niu pisemnych wyjaśnień. Najdalej 
idzie projekt z października 1990 r., 
który przewiduje możliwość składania 
przez podejrzanego pisemnych wyjaś
nień bez żadnych ograniczeń, poza

podjęciem przez przesłuchującego śro
dków zapobiegających porozumieniu 
się oskarżonego z innymi osobami 
w czasie spisywania wyjaśnień (art. 175 
§ 1 projektu).

Art. 175 § 2 przewiduje możliwość 
odmowy oskarżonemu przez sąd, z wa
żnych powodów, złożenia wyjaśnień na 
piśmie. Takie ograniczenie możliwości 
złożenia przez oskarżonego wyjaśnień 
pisemnych przed sądem można zrozu
mieć, gdyż postępowanie sądowe jest 
ustne, jawne, bezpośrednie i kontrady
ktoryjne, pisemne wyjaśnienia nie od
powiadają natomiast wymogom wy
mienionych wyżej zasad, zwłaszcza 
ustności i bezpośredniości procesu. 
Z drugiej strony jednak, skoro pisemne 
wyjaśnienia stanowią tylko załącznik 
do protokołu, nie zastępują one prze
cież dowodu z wyjaśnień. Nie bardzo 
wiadomo więc, jakie to „ważne powo
dy” mieli projektodawcy na myśli, z po
wodu których odmawia się oskarżone
mu złożenia wyjaśnień w formie pisem
nej przed sądem.

Jeżeli oskarżony nie chce składać 
ustnych wyjaśnień na rozprawie, żadna 
siła go do tego nie zmusi, a odmówienie 
mu dopuszczalności złożenia wyjaśnień 
w formie pisemnej pozbawi sąd waż
nego dowodu w sprawie.

Pozostawienie sądowi możliwości 
odmówienia oskarżonemu złożenia pi
semnych wyjaśnień tłumaczyć trzeba 
zapewne obawą projektodawców, aby 
wyjątki od zasady ustności i bezpośred
niości rozprawy nie przekształciły się 
w regułę.

Zupełnie nie można natomiast zro
zumieć, dlaczego oba projekty z roku 
1991 dopuściły ewentualność, że już 
w postępowaniu przygotowawczym
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przesłuchujący może „z ważnych po
wodów” odmówić podejrzanemu pra
wa złożenia pisemnych wyjaśnień. Abs
trahując już od braku precyzji -  wszak 
wyrażenie „z ważnych powodów” nie 
jest ścisłe -  trudno byłoby wskazać 
przekonywujące racje, uzasadniające 
takie rozwiązanie. Postępowanie przy
gotowawcze, w przeciwieństwie do roz
prawy, nie jest przecież ani ustne, ani 
jawne, ani w pełni kontradyktoryjne, 
ani bezpośrednie. Dlaczego więc podej
rzany pozbawiony ma być prawa złoże
nia pisemnych wyjaśnień? Na posta
wione pytanie brak odpowiedzi.

Projekty z roku 1991 przewidują ró
wnież możliwość złożenia przez oskar
żonego pisemnych wyjaśnień przed są
dem, ale już nie „z ważnych powodów”, 
ale na zasadzie wyjątku.

Właściwym rozwiązaniem wydaje się 
umożliwienie oskarżonemu złożenia pi
semnych wyjaśnień zawsze, w każdym 
stadium procesu, bez żadnych ograni
czeń. Nie oznacza to oczywiście postu
latu całkowitej rezygnacji z odbierania 
wyjaśnień ustnych. Wręcz przeciwnie 
-  zarówno prowadzący postępowanie 
przygotowawcze, jak i przede wszyst
kim sąd powinni gorąco zachęcać oska
rżonego do składania wyjaśnień 
ustnych, wskazując mu korzyści w po
staci bezpośredniego wyjaśniania oko
liczności dla niego niekorzystnych, wy
eksponowania okoliczności korzyst
nych, itp. Jeśli jednak zachęta owa nie 
da żadnych rezultatów, równocześnie 
zaś odmówi się oskarżonemu możliwo
ści złożenia wyjaśnień pisemnych, or
gana procesowe pozbędą się z własnej 
woli -  podkreślmy ponownie -  waż
nego dowodu w sprawie.

5. Prawo podejrzanego do wglądu 
w akta postępowania przygotowawczego 
oraz udziału w czynnościach śledczych 
i dochodźczych23

W przedmiocie uregulowania przez 
projekty prawa podejrzanego do wglą
du w akta postępowania przygotowaw
czego odczuwa się znaczny niedosyt. 
W dalszym ciągu bowiem udostępnia
nie stronom akt postępowania przygo
towawczego zależy generalnie od zgody 
prowadzącego postępowanie (art. 156 
§ 4 projektów, a 157 § 4 w redakcji 
z grudnia 1991 r.). Istotną zmianę sta
nowi jedynie art. 157 § 3 projektów (158 
§ 3 z grudnia 1991 r.), zgodnie z którym 
nie można odmówić stronie zezwolenia 
na sporządzenie odpisu protokołu 
czynności, w której uczestniczyła lub 
miała prawo uczestniczyć, jak również 
dokumentu pochodzącego od niej lub 
sporządzonego z jej udziałem.

Następna zmiana (art. 159 projek
tów a 160 z grudnia 1991 r.) przewiduje 
wprawdzie zażalenie na odmowę wglą
du w akta postępowania przygotowaw
czego, z zupełnie jednak niezrozumia
łych względów różnicuje uprawnienia 
podejrzanego i obrońcy. Podejrzany 
bowiem może złożyć stosowne zażale
nie tylko do prokuratora sprawującego 
nadzór nad dochodzeniem, względnie 
do prokuratora nadrzędnego nad pro
kuratorem prowadzącym śledztwo, 
a obrońca do sądu.

Doprawdy nie wiadomo, czym kiero
wali się projektodawcy, wprowadzając 
takie dziwaczne rozróżnienie upraw
nień podejrzanego i obrońcy. Razi też 
fakt, iż projekty nie wprowadzają żad
nych czasowych ograniczeń w decydo
waniu przez prowadzącego postępowa
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nie przygotowawcze o odmowie podej
rzanemu wglądu w akta sprawy. Zro
zumiałe stanie się bowiem odmówienie 
podejrzanemu wglądu do akt na po
czątku postępowania, kiedy nie zebra
no jeszcze wielu dowodów, trudniejsza 
do akceptacji będzie natomiast decyzja 
odmowna przez cały czas trwania po
stępowania przygotowawczego.

Projekty zezwalają jednak odmówić 
podejrzanemu dostępu do akt tak dłu
go, jak długo toczy się śledztwo lub 
dochodzenie. Póki więc nie przystąpi 
się do czynności zamknięcia postępo
wania przygotowawczego, wyłącznie 
od „widzimisię” policjanta bądź proku
ratora zależeć będzie, czy podejrzany 
skorzysta z prawa wglądu w akta, czy 
też nie.

Jeszcze więcej negatywnych refleksji 
wzbudza uregulowanie przez projekty 
prawa podejrzanego do udziału 
w czynnościach postępowania przygo
towawczego. Zgodnie z art. 316 
§ 2 projektów (315 § 2 z grudnia 1991 
r.) udział podejrzanego w czynnoś
ciach postępowania przygotowawcze
go (poza niepowtarzalnymi i przep
rowadzanymi na jego wniosek) zależy 
od prokuratora. Różnice, w porów
naniu z obowiązującym stanem praw

nym, polegają wyłącznie na tym, iż 
zgodnie z unormowaniami projektów 
prokurator może odmówić podejrza
nemu udziału w czynnościach śled
czych lub dochodzeniowych jedynie 
w „szczególnie uzasadnionym przypa
dku” i nie ze względu na „zwykły” , 
lecz jedynie „ważny” interes śledztwa 
lub dochodzenia.

Ów „szczególnie uzasadniony wypa
dek” , podobnie jak „ważny” interes 
śledztwa lub dochodzenia, sprawiają 
wrażenie fasadowego pustosłowia i nie
wiele chyba zmienią ukształtowany 
przez art. 273 k.p.k. stan rzeczy. Art. 
318 projektów (317 z grudnia 1991 r.) 
przewidują wprawdzie zażalenie na od
mowę dopuszczenia do udziału w czyn
nościach postępowania przygotowaw
czego, ale do prokuratora nadrzędne
go, nie zaś do sądu.

Wiadomo, iż rozpatrywanie zażaleń 
przez prokuraturę jest niejednokrotnie 
fikcją. Zażaleń na decyzje odmowne, 
wydane w trybie art. 318 projektów 
(317 z grudnia 1991 r.) nie powinien 
rozpatrywać hierarchicznie podpo
rządkowany prokurator, lecz organ 
niezawisły, jakim jest jedynie sąd.

Piotr Kruszyński
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