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B Tadeusz Widla: Ocena dowodu z opinii bieglego.

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1992, s. 119

Czy opinia instytutu naukowego jest z reguly lepsza od opinii
bieglego indywidualnego? Czy opinia kompleksowa ma charakter
superopinii? Czy opinia ,,prywatna’” moze by¢ uznana w procesie?
Czy jest sens sprzeciwia¢ si¢ udostgpnianiu bieglym peilnych akt
sprawy? Czy odmowa powotlania kolejnego bieglego moze stanowic
przestanke rewizyjna? Czy i pod jakimi warunkami mozna zrealizo-
wac zasadg rownouprawnienia stron procesowych w zakresie korzys-
tania z dowodu z opinii bieglego?

Te i podobne im problemy staja, czgsto nicoczekiwanie, na drodze
do uzyskania pozadanego rozstrzygnigcia sprawy. Jak im sprostaé
1 przy zachowaniu jakich warunkow jest to w ogole mozliwe? O tym
i o innych kwestiach pisze T. Widla w swej znakomitej monografii
Ocena dowodu z opinii bieglego.

Wprawdzie autor ujmuje zagadnienie w sposob naukowy, lecz
czyni to niekonwencjonalnie — w dobrym tego stowa znaczeniu; co
rusz odrywa si¢ od dogmatyki prawa i sprowadza problem oceny do
ram praktyki sadowej. Podziwia¢ nalezy latwos¢, z jaka autor
wylawia istotg rzeczy, a potem logicznie ja objasnia. Praca napisana
jest tadnym, komunikatywnym jezykiem, dzi$ juz rzadko spotyka-
nym; okazuje si¢, ze nawet o sprawach trudnych mozna pisaé
interesujaco i zrozumiale.

Dla prawnika-praktyka najbardziej czytelnym przestaniem zawar-
tym w pracy T. Widly jest mysl, by nad ocena dowodu z opinii
bieglego zastanowic si¢ — jeszcze zanim biegly zostanie powolany.
Wskazoéwka ta godna jest uwagi nie tylko tych uczestnikow po-
stepowania (tak cywilnego, jak i karnego), ktorym przystuguje
Jedynie prawo zglaszania stosownych wnioskow dowodowych, lecz
takze winni z niej skorzysta¢ decydenci procesowi, ktorzy wydaja
postanowienia o powolaniu bieglego.

Za przyklad niech postuzy oskarzyciel publiczny, ktory wspierajac
gldwna tez¢ oskarzenia na opinii bieglego-monopolisty, liczy¢ si¢
musi z negatywnymi konsekwencjami tego faktu.

Rowniez oskarzyciel prywatny moze mie¢ swoje problemy, usitujac
przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego. Pokrzywdzony (np. anoni-
mem) pragnie zwykle najpierw w drodze ,,prywatnej ekspertyzy”
upewni¢ si¢, czy wnoszac oskarzenie do sadu nie skrzywdzi podej-
rzeniami osoby niewinnej i czy nie naraza si¢ na trudne do przewidze-
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nia przykrosci i latwe do przewidzenia koszty. Ale czy taka ,,prywat-
na” opinia (potwierdzajaca podejrzenie) bedzie uznana w przyszlym
procesie? Problem ten rozwaza autor od strony praktycznej i dokt-
rynalnej — przy czym nie ogranicza si¢ do wnioskow de lege ferenda,
lecz przedstawia nader uzyteczne wywody de lege lata. Pesymistyczne
prognozy co do mozliwosci zwrotu kosztéw poniesionych na takg
przedwstegpna prywatna ekspertyze, wyprowadza autor z gramatycz-~
nej wykladni art. 547 par. 2 k.p.k. i wnioskowania a contraria
w zwiazku z brzmieniem art. 547 par. 1. Tymczasem wydaje si¢, ze
ewidentna niezr¢cznos¢ ustawodawcy w uregulowaniu sprawy kosz-
tow (trzeciorzednej w systemie procedury karnej) moze by¢ na-
prawiona poprzez sformutowanie stosownych wytycznych Sadu
Najwyzszego, w ktorych SN zalecalby wykladni¢ teleologiczng
artykutlu 547 par. 2. Koszty prywatnej ekspertyzy mozna bowiem
uznac¢ za element kosztow postepowania sensu largo, a celowosc takiej
interpretacji przeciwstawi¢ sztucznosci dochodzenia zwrotu ponie-
sionych kosztow w drodze procesu cywilnego. Nie samej tylko
sztucznosci — takze nieracjonalnosci, bowiem to wlasnie sad karny,
merytorycznie rozsadzajacy sprawg o przestgpstwo $cigania z oskar-
zenia prywatnego moze najpoprawniej oceni¢, czy i na ile owa
,».prywatna’ ekspertyza byla w danej sprawie potrzebna dla realizacji
podstawowych zadan procesu, sformutowanych w art. 2 par. 1 k.p.k..

Podobnie obroncy i pelnomocnicy stron winni wystrzegac sie
improwizowania w omawianej sprawie. Juz pierwsze nietrafne sfor-
mulowanie wniosku o powotanie bieglego badz zaniedbania w za-
kresie jakosci i ilosci dostarczonego materialu pordownawczego (nb.
czesto popelniane w przypadku kwestionowania autentycznosci
testamentOw) pogarszaja sytuacj¢ procesowa klienta i rodza dotkliwe
dla niego skutki finansowe. Nawet gdy jedynym celem zlozenia
wniosku o powolanie bieglego jest przewleczenie sprawy (np. w ocze-
kiwaniu spodziewanej amnestii) — to wybor specjalnosci bieglego,
precyzja przedmiotu ekspertyzy (tzn. dokladne okreslenie badanega
obiektu) i zakresu ekspertyzy (tzn. zbioru oczekiwanych od bieglego
informacji) oraz wlasciwie sformutowane szczegélowe pytania doda-
tkowe decyduja o sukcesie podjetej inicjatywy.

Omawiajac podstawy wylaczenia bieglego, autor nie unika tema-
tow trudnych, w tym takze tematoéw do niedawna wstydliwie
pomijanych w krajowej literaturze. Poza brakiem kwalifikacji i koru-~
pcja bieglych cywilnych, na calym $wiecie zwraca si¢ uwage m.in. na
zarzuty co do bezstronnos$ci ekspertow policyjnych. Te ostatnie
wywodzone sa badz to z faktu stuzbowej podleglosci ekspertow
przetozonym, badz to z faktu ,,instancyjnosci” ekspertyz policyjnych,
badz to z faktu realizowania czynnosci wykrywczych przez wspot-
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uczestnikow tej samej shuzby (solidarnos¢ zawodowa). Autor kwituje
to krotko: ,,...trudno$¢ ujawnienia rzeczywistych przestanek przema-
wiajacych na rzecz zakwestionowania bezstronnosci policyjnego
eksperta, a takze taktyczne naduzywanie tego zarzutu, stawiaja
decydenta w klopotliwej sytuacji, ktéra proponuj¢ nastgpujaco
rozwiazywac:

— wskazanie faktu zatrudnienia eksperta w polisie nie moze
wystarczy¢ do uprawdopodobnienia jego braku bezstronnosci w to-
ku opiniowania (ze wszystkimi ptynacymi stad konsekwencjami, tj.
wlacznie z odmowa uznania opinii pochodzacej z tego zrodla);

- nie bedzie jednak bledem uznanie tego faktu za wystarczajaco
wazny powod (w rozumieniu art. 179 par. 2 k.p.k.), uzasadniajacy
powolanie jeszcze innego bieglego. Gdyby zas w efekcie tego
zaistniala sprzeczno$¢ miedzy opiniami, o ktoérej mowa w art. 182
k.p.k., nalezy ja rozstrzygna¢ na zasadach ogdinych”.

Dowod z opinii bieglego stanowi — jesli nie wyzsze, to z pewnoscia
trudniejsze — ,,pietro” postepowania dowodowego. Autor zajal si¢ nim
z zamiarem weryfikacji (konfirmacji) tylko milczaco aprobowanej, cho¢
doniostej, tezy M. Cieslaka, gloszacej iz: ,,0cena dowodu to nieustanne
wartosciowanie — poczynajac od momentu, gdy dowod pojawi si¢ w swiado-
mosci organu procesowego, a koficzac na prawomocnym zakonczeniu
sprawy”’. Ograniczajac swoje opracowanie do dowodu z opinii bieglego
autor thumaczy to komfortem intersubiektywnosci jego opisu, bedacej
nastepstwem ,,angazowania naukowego aparatu pojeciowego w przygo-
towanie tego dowodu”. Swoja kompetencje do podjecia przedstawione-
g0 opracowania autor wywodzi z faktu, iz ,,oprocz wyksztalcenia
prawniczego ma kilkunastoletnie doswiadczenie bieglego sadowego”.
Recenzent musi tu dodagé, iz autor jest doktorem habilitowanym nauk
prawnych, jego specjalnoscia naukowa jest kryminalistyka, przez wiele
lat wyktadat logike i metodologi¢ nauk, a stawg Swiatowa zapewnita mu
monografia wytyczajaca naukowy kierunek rozwoju grafologii (Cechy
plci w pismie recznym, Katowice 1986).

Sumujac: praca ma charakter par excellence naukowy, lecz moze
takze pelni¢ funkcje praktycznego poradnika przy formulowaniu
wnioskow dowodowych i postanowien o powolaniu bieglego, jak
rowniez przy uzasadnianiu wyrokow badz wywodow rewizji. Nie-
zwykle niski nakiad (400 egz.; publikacja dofinansowana w ramach
Konkursu JM Rektora US) przy tego rodzaju ksiazce sprawia, iz
kazdy jej egzemplarz bedzie wkrotce ,,bialym krukiem”. Przed-
stawiona na okladce wspolczesna Temida nie ma juz oczu zawiaza-
nych — bowiem zanim co$ zwazy, musi to obejrze¢ pod mikroskopem.
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