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SPRAWOZDANIA

B Sprawozdanie z kolokwium habilitacyjnego
adwokata dr. Juliusza Leszczynskiego

W dniu 17 maja 1993 roku na posiedzeniu Rady Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego odbylo si¢ kolokwium
habilitacyjne dra Juliusza Leszczynskiego, adwokata z Lodzi. Pod-
stawe kolokwium stanowita rozprawa habilitacyjna dra Juliusza
Leszczynskiego pt. Zabdjstwa na tle seksualnym w Polsce — studium
kryminologiczne (Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1992). Recen-
zentami w przewodzie habilitacyjnym byli: prof. dr hab. Andrzej
Gaberle (UJ), prof. dr hab. Leon Tyszkiewicz (US) oraz prof. dr hab.
Andrzej Marek (UMK).

Otwierajac posiedzenie Rady, dziekan Wydziatu stwierdzit, ze
Komisja Rady powolana w tej sprawie ustalila, iz wszystkie recenzje
sa pozytywne oraz ze dorobek kandydata uzasadnia wniosek
o dopuszczenie go do kolokwium. Nastepnie zabrali glos recen-
zenci, potwierdzajac swoja pozytywna oceng¢ rozprawy habilitacyj-
nej oraz dorobku naukowego dra Leszczynskiego. W glosowaniu
tajnym Rada Wydziatu postanowita dopusci¢ kandydata do kolok-
wium.

Kolokwium zostalo rozpoczete i jako pierwszy zabrat glos prof. dr
hab. Leon Tyszkiewicz, ktory postawil przed habilitantem problem
odniesien pomiedzy psychopatia a przestgpczoscia. Dr Leszczynski
bardzo szeroko powolujac literaturg na ten temat, stwierdzil, ze
w psychopatii wystepuje jedynie pewna tatwo$¢ w sferze popadnigcia
w konflikt z otoczeniem, czego jednak nie mozna uzna¢ za uklad
bezwzglednie zdeterminowany. Nastgpne pytanie prof. dra hab.
Tyszkiewicza dotyczylo charakterystyki przemian w kryminologii.
W odpowiedzi na to pytanie dr Leszczynski scharakteryzowal rozwoj
kryminologii, akcentujac przechodzenie od koncepcji homo deliquens
do koncepcji homo eligens. Podkreslit tez wieloraka determinacje
ludzkich zachowan roéznymi czynnikami, co jednak nie oznacza
przesunigcia ciezaru problemu na skrajny determinizm, ktory podob-
nie jak skrajny indeterminizm nie sprawdzit si¢. Wyrazit tez poglad,
ze przyszlosc jest przed koncepcja kryminologii w ujeciu humanis-
tycznym. Trzecie pytanie prof. dra hab. Tyszkiewicza dotyczylo roli
kryminologii radykalnej. Dr Leszczynski w swej odpowiedzi uznat, iz
kierunek kryminologii radykalnej ma dzi§ raczej znaczenie tylko
historyczne. Powolat si¢ przy tym na prace L. Falandysza W kregu
kryminologii radykalnej.
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historyczne. Powolat si¢ przy tym na prace L. Falandysza W kregu
kryminologii radykalnej.

Jako nastepny dyskutant zabrat glos prof. dr hab. A. Marek, ktory
zapytatl habilitanta o wspolczesne tendencje wiktymologii. W swej
odpowiedzi dr Leszczynski omoéwil kontrowersje naroste wokot
samego pojecia ofiary i przedmiotu wiktymologii, a nastepnie
wskazal na znaczenie przejscia wiktymologii od problematyki teore-
tycznej do zagadnien praktycznych, jak np. swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. W swym drugim pytaniu prof. dr hab. A. Marek
zapytal habilitanta, jaka jest rola ofiary w genezie zabdjstwa.
Odpowiadajac na to pytanie dr Leszczynski niezwykle doktadnie
omoOwil problem przyczynienia si¢ ofiary do przestgpstwa. Wskazat
przy tym na uszeregowanie ofiar dokonane przez Beniamina Mendel-
sohna i rozne naukowe konsekwencje tego uszeregowania. Nastepnie
prof. dr hab. A. Marek zapytatl o problematyke pierwotnej i wtornej
wiktymizacji. W swej odpowiedzi dr Leszczynski szczegdtowo przed-
stawil tres¢ i zakres poje¢ pierwotnej i wtornej wiktymizacji.

Kolejnym dyskutantem byl prof. dr hab. A. Gaberle, ktory zapytat
o ciemna liczbe przestepstw seksualnych. Dr Leszczynski stwierdzil,
Zze samo pojecie ,,ciemnej liczby” jest roznie formutowane przez
roznych autorow i chodzi w nim o uwidocznienie roéznicy pomiedzy
liczba przestgpstw faktycznie popetnionych, a wykrytych lub zakon-
czonych w toku procesu. Nastepnie habilitant wskazal na ogromne
zréznicowanie ciemnej liczby w zaleznosci od rodzaju przestepstwa
seksualnego i omowil zagadnienie ksztaltowania si¢ ciemnej liczby
w roznych typach tych przestgpstw. W swym drugim pytaniu prof. dr
hab. A. Gaberle zapytal o0 mozliwosci manipulacji w odniesieniu do
ciemnej liczby. Dr Leszczynski stwierdzit, ze takie mozliwosci istnieja
zawsze, niekiedy nawet na drodze ustawowej, np. przy przesuwaniu
niektorych przestepstw do kategorii wykroczen. Trzecie pytanie prof.
dra hab. A. Gaberle dotyczylo polityki karnej prowadzonej w stosun-
ku do przestepstw seksualnych przy wysokim wskazniku odchylen
ich sprawcow od normy. Dr Leszczynski wskazal na duza doleg-
liwos¢ odczuwania kary pozbawienia wolnosci przez sprawcoOw
wykazujacych znaczne odchylenia od normy, a ponadto na nateZenie
u nich popgdu seksualnego w okresie odbywania kary. Z tych
powodow uznal, ze polityka karna w stosunku do tych sprawcow
powinna by¢ umiarkowana i polgczona z terapia.

W dalszej czesci kolokwium zabrat glos prof. dr hab. Plaza, ktory
zapytal o przestgpce z urodzenia w rozumieniu szkoty antropologicz-
nej. Odpowiadajac na to pytanie dr Leszczynski stwierdzil, ze mimo
wielu prac i wysitkow zwolennikéw koncepcji antropologicznej nie
udato im sig udowodni¢ istnienia ,,przestepcy z urodzenia”, al-
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bowiem przestepstwo jest wynikiem wielu czynnikow zewnatrz
i wewnatrzpochodnych, lecz nikt nie rodzi si¢ zbrodniarzem.

Nastepnie prof. dr hab. T. Hanausek zapytal o kryminogenna
funkcj¢ roznych dewiacji seksualnych. W swej odpowiedzi dr Lesz-
czynski wskazal, ze pojecie dewiacji jest zmienne w czasie i przestrzeni
oraz ze istnieja dewiacje, ktore moga prowadzi¢ do popelniania
okreslonych przestepstw, jak np. sadyzm, istnieja jednak dewiacje,
ktore niezwykle rzadko doprowadzaja do przestgpstwa, np. maso-
chizm. Jest to problem zalezny od sposobu realizacji czynu lub od
obiektu czynu. Prof. dr hab. T. Hanausek zapytat dalej o kryterium
rozgraniczenia pomiedzy ustawowymi pojeciami: ,,czyn nierzadny”
i ,,czyn lubiezny”. Dr Leszczynski stwierdzit w swej odpowiedzi, ze
pojecia te nie daja si¢ jednoznacznie zdefiniowaé. W $wietle orzecz-
nictwa i wilasnej praktyki habilitanta rozgraniczenia nalezy raczej
szuka¢ w wieku osoby pokrzywdzonej (granica lat 15).

W dalszej czesci kolokwium prof. dr hab. St. Walto$ zapytat
habilitanta o jego stosunek do problemu kastracji farmakologiczne;j.
Dr Leszczynski wskazal na negatywne konsekwencje tego typu
zabiegow, zwlaszcza podejmowanych w odniesieniu do osob po-
zbawionych wolnosci, zwlaszcza ze kastracja farmakologiczna wywo-
huje niekiedy ujemne skutki zdrowotne u osoby jej poddanej. Ponadto
trudno jest stwierdzi¢ pelna dobrowolno$¢ w wyrazeniu zgody na jej
zastosowanie przez osobe pozbawiona wolnosci. Pomimo tych za-
strzezen uwaza on, ze ten rodzaj leczenia, zastosowany w odniesieniu
do przestepcOw seksualnych, ma przed soba ogromna przysztosc.

Nastepnie dr hab. Cwiakalski zapytal habilitanta o to, ktore
przestepstwa uwaza on za seksualne. Dr Leszczynski wskazal, ze
przestepstwo seksualne mozna pojmowaé¢ w kategoriach prawno-
-dogmatycznych lub kryminologicznych. W pierwszym rozumieniu
o zaliczeniu przestepstwa do grupy przestepstw seksualnych decyduje
systematyka ustawy, w drugim za$ motywacja sprawcy. Dr Cwiakal-
ski zapytal dalej o problemy kumulatywnej kwalifikacji prawnej na
odcinku przestgpstw seksualnych. Habilitant wskazal na przyklady
sytuacji, w ktorych problemy takie moga wystepowac. Doc. dr hab.
M. Szewczyk zadata natomiast pytanie o przedmiot ochrony w przy-
padku przestepstw seksualnych. Dr Leszczynski odpowiedzial, ze
nawet umieszczenie wszystkich tych przestgpstw w jednym rozdziale
kodeksu karnego nie wyklucza mozliwosci, ze moze tu by¢ chronio-
nych kilka doébr.

Po tej odpowiedzi habilitanta, wobec braku dalszych pytan,
dziekan zamknat te czes¢ posiedzenia Rady i rozpoczeta si¢ dyskusja
nad oceng odpowiedzi habilitanta. Wszyscy dyskutanci ocenili te
odpowiedzi pozytywnie. Nastepnie Rada w glosowaniu tajnym
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temat o niepoczytalnosci sprawcow przestepstw oraz jej krymino-
logicznych konsekwencjach. Habilitant rozpoczatl wyklad, ktorego
wyglaszanie po kilkunastu minutach przerwal dziekan, polecajac
habilitantowi przedstawienie wnioskow koncowych oraz stwierdza-
jac, iz jest to juz wystarczajaca podstawa do oceny. Po wykladzie
wywiazala si¢ na jego temat ozywiona dyskusja, w ktorej glos zabrali:
prof. dr hab. Plaza, prof. dr hab. Hanausek, doc. dr hab. Szewczyk,
prof. dr hab. Tyszkiewicz, prof. dr hab. Marek oraz prof. dr hab. A.
Gaberle. Dyskutanci na ogdt ocenili wyktad pozytywnie. Z kolei
Rada w glosowaniu tajnym przyje¢ta wyklad, a nastepnie rozpoczeta
dyskusje¢ nad caloécia kolokwium oraz rozprawa habilitacyjna.
W dyskusji glos zabierali prof. dr hab. Wojcik, prof. dr hab.
Grodziniski oraz dr hab. Cwiakalski. Wszyscy dyskutanci wysoko
ocenili przebieg kolokwium oraz dorobek naukowy habilitanta. Po
dyskusji, w glosowaniu tajnym, Rada podjeta uchwale o nadaniu
drowi Leszczynskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk prawnych w zakresie prawa ze specjalnoscia kryminologia. Na
zakonczenie zabrat glos dr Leszczynski, ktory zlozyl podzickowanie
za nadanie mu tytutu. Na tym zakonczono posiedzenie Rady
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, na
ktorym to Wydziale juz drugi przedstawiciel todzkiej palestry uzyskat
habilitacje; pierwszym byt dr hab. Leszek Stugocki.
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