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Mirostaw Surkont

Grozba spowodowania postgpowania
karnego jako postac grozby
bezprawnej w polskim prawie karnym

I. Znamiennym zjawiskiem wspoi-
czesnosci jest tendencja do zapewnie-
nia coraz skuteczniejszej ochrony dobr
osobistych przed wszelkiego rodzaju
naruszeniami. Poczesne miejsce wérod
tych dobr stanowi wolnos¢ cztowieka.
Aktualnie pozostaje pytanie, w jaki
sposob przebiega¢ ma karnoprawna
ochrona wolnosci.

Przestepstwo zmuszania narusza pod-
stawow3 zasade swobodnego wyboru po-
stepowania, wbrew staroZytnej maksy-
mie: consensus facit nuptias.W ochronie
tego aspektu wolnosci nalezy takze
uwzglednia¢ podstawowy cel wszelkiego
porzadku prawnego: utrzymanie ladu,
wyeliminowanie samosadu, zapewnienie
spokojnego wspoélzycia, oddanie wymia-
ru sprawiedliwosci w rece powolanych
do tego organéw. Sprawcy zmuszania
w dazeniu do osiagnigcia swych zamie-
rzen przypisuja sobie uprawnienia sg-
dziowskie; ta samorodna sprawiedli-
wo$¢ nie powinna by¢ wszelako tolero-
wana.

W zmuszaniu odrozni¢ nalezy sytua-
cje, gdy zaden tytul prawny do dziatania
sprawcy nie istnieje, od tych, w ktorych
sprawca zmierza do realizacji jakiegos
prawa samowolnie, Z pomini¢ciem usta-
lonych sposobow badz warunkow urze-
czywistniania swych praw!. Stuszno$¢
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i zasadnos¢ roszczenia nie jest przeciez
rOwnoznaczna ze stusznoscia metody,
za pomocg ktOrej roszczenia tego sig¢
dochodzi. W pojeciu prawnokarnym
blizsza charakterystyke zmuszania
otrzymujemy po ustaleniu jego $rod-
kéw: przemocy i grozby bezprawnej. Ta
ostatnia sklada si¢ z grozby popelnienia
przestepstwa, grozby spowodowania
postepowania karnego i grozby rozgla-
szania wiadomosci uwlaczajacych czci
zagrozonego lub jego najblizszych (art.
120 § 10 k.k.).

II. Kodeks karny nie zawiera bliz- :
szego okreslenia grozby spowodowa-
nia postgpowania karnego. Termin ten
ma charakter ztozony, ale skladaja si¢
nan okreslenia znane skadinad i w teo-
rii i w praktyce?. Problem lezy przede
wszystkim w ustaleniu charakteru
i przedmiotu tej grozby — w rozumieniu
zapowiadanych przez sprawcg zacho-
wan. Nalezy zaklada¢é, ze - jak kazda
grozba — stanowi zapowiedz wyrzadze-
nia dolegliwosci®, ktora w tym wypad-
ku jest spowodowanie postgpowania
karnego. Rzeczywiste istnienie takiego
zamiaru nie ma jednak znaczenia®. Fa-
ktycznym celem sprawcy nie jest zresz-
ta z reguly dazenie do wszczgcia po-
stepowania 1 pociagniecia pokrzyw-
dzonego do odpowiedzialnosci karne;.
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Takie rozwiazanie byloby nawet dla
sprawcy niekorzystne, pozbawiajac go
srodka presji i mogac w nastepstwie
pociagnac¢ za soba odpowiedzialnosc
karna jego samego. Jaki jest tu zatem
cel dzialania sprawcy? Co rozni tg
grozbe¢ od innych?

Grozba spowodowania postgpowa-
nia karnego nigdy nie wystgpuje jako
przestepstwo samoistne, a nawet moze
nie stanowi¢ czynu bezprawnego. Kaz-
dy ma obowiazek spoteczny donies¢
o przestgpstwie, o ktorym si¢ dowie-
dziat (art. 256 § 1 k.p.k.). Grozacy ma
rowniez prawo i obowiazek tak po-
stepowac i nie mozna mu z tego czynic
zarzutu. W tym ujeciu grozbg spowo-
dowania postgpowania karnego — gdy
przestgpstwo istotnie popetniono —mo-
zna porowna¢ do innych prawnych
przedsiewzie¢ (np. wytoczenia powo-
dztwa cywilnego czy innego dochodze-
nia swych praw w trybie normalnego
porzadku prawnego). Omawiana groz-
ba pozostalaby bezkarna, gdyby spra-
wca na niej poprzestal, a nawet gdyby
ja zrealizowal. Skoro ma on prawo do
takich zachowan, przestgpczos¢ jego
dzialania lezy gdzie indzie;j.

W swej karalnej postaci grozba spo-
wodowania postepowania karnego sta-
nowi $rodek zmuszania. Poprzez ,,wy-
warcie wplywu, naciskanie” na wole
pokrzywdzonego, sprawca chce dopro-
wadzi¢ go do pozadanego przez siebie
zachowania sig, ,,zniewala (...) do pod-
dania si¢ swej woli”’>. Moze to by¢
jakiekolwiek zachowanie si¢, nawet ta-
kie, do ktorego pokrzywdzony jest z ja-
kiego$ tytulu zobowigzany®, bowiem
przestepczos¢ zmuszania zalezy przede
wszystkim od uzytych $rodkow. Na
tre$¢ omawianej grozby sktada si¢ wigc

to, czym sprawca grozil, i to, czego
zadal od pokrzywdzonego, przy czym
wypelnienie zadania ma zabezpieczy¢
przed realizacja zagrozenia.

Celem kazde)j grozby jest zastrasze-
nie pokrzywdzonego i omawiana groz-
ba nie stanowi w tym wzgledzie wyjat-
ku, inaczej bowiem nie bylaby skutecz-
na; zastraszenie jednak jest celem pod-
rzednym wobec zmuszenia do okres-
lonego zachowania si¢. Zagrozony na-
tomiast zmierza przede wszystkim do
uniknig¢cia niebezpieczenstwa, ale cel
ten jest osiagalny tylko przez uprzednie
,;okreslone zachowanie si¢”. W wyniku
grozby postepuje w mysl zadania spra-
wcy’. U podstaw tego zachowania si¢
lezy przekonanie o grozacej dolegliwo-
$ci, powstale np. w wyniku zapowiada-
nej natychmiastowej realizacji grozby
lub demonstrowanej szczegolnej goto-
wosci do dzialania.

Czy okolicznosci uzasadniajace spo-
wodowanie postgpowania karnego,
ktorych ujawnieniem grozi sprawca,
winny by¢ prawdziwe? Dla zaistnienia
zmuszania jest istotna prawdziwos¢ czy
nieprawdziwos¢ danych, lezacych u pod-
staw grozby, a takie Swiadomos¢ tej
nieprawdziwosci. Grozba zachowuje ta-
ki charakter zarowno wtedy, gdy opiera
sie¢ na faktach zmySlonych, jak i woéw-
czas, gdy podstawa jej sa fakty praw-
dziwe, gdy zagrozony rzeczywiscie pope-
Inil przestepstwo, ktorego ujawnieniem
grozi sprawca. Ten ostatni wykorzys-
tuje wowczas posiadane przez siebie
wiadomosci 0 popelnionym przestepst-
wie. Grozba jednak moze nie by¢ opar-
ta na zadnych takich wiadomosciach,
a grozacy gotostownie moze nie miec¢
zadnego pokrycia dla swoich zapowie-
dzi. Nawet wtedy jednak grozba stano-
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wi¢ moze skuteczny srodek zmuszania.
Sama mozliwo§¢ odpowiedzialnosci
karnej moze okazaé si¢ wystarczajaca
dla zapewnienia uleglosci, zwlaszcza
gdy laczy si¢ z obawg zagrozenia stano-
wiska spolecznego, komplikacji rodzin-
nych czy kompromitacji zwiazanej
Z roZprawa.

III. Zadanie, okres$lonego zachowa-
nia si¢”’ nie wystepuje w kazdej grozbie,
lecz tylko w tzw. grozbie szantazowe;j®.
Mechanizm szantazu przy uzyciu groz-
by spowodowania postgpowania kar-
nego opiera si¢ na powszechnej §wiado-
mosci tego, 7e za przestepstwo grozi
kara. Warunkiem jej orzeczenia jest
ujawnienie przestepstwa. Jesli to nie
nastapi, przestgpstwo pozostanie taje-
mnica osOb wspoldziatajacych w czynie
1 ewentualnie osob trzecich, ktore si¢
o przestepstwie dowiedziaty. Miedzy
sprawca a tymi osobami powstaje spe-
cyficzna wigz, czgsto wykorzystywana
do podejmowania prob przestgpnego
zmuszania. QOsoby wtajemniczone
W przestepstwo stanowia ustawiczne
zagrozenie dla sprawcy, gdyz swoja
wiedze o popelnionym przestgpstwie
moga wykorzysta¢C dla uprawiania
szantazu. Ryzyko takie zwiazane jest
np. z procederem paserstwa — nawet
wtedy, gdy zlodzieje odbywaja kare,
paser moze by¢ szantazowany przez ich
rodziny. Zastosowanie grozby szatna-
zowe] poprzedzone jest niekiedy do-
kladna kalkulacja, uwzgledniajaca tak-
ze podatnos¢ danej osoby na te grozbe.

Zdaniem S. Glasera: ,,(...) ofiara
szantazu miala z reguly do wyboru albo
ponies¢ sama kare za wlasny czyn, albo
tez zdecydowac si¢ na kar¢ majatkowa
dla zaspokojenia szantazysty, ze przy
tym decydowala si¢ na ofiare majat-
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kowa, jest rzecza zupelnie zrozumiala.
Z chwila za$, gdy ofiara dokonala raz
tego rodzaju wyboru, oddala si¢ naj-
czesciej w zupelnosci w rece szantazys-
ty, ktory juz bezustannie proceder swoj
w stosunku do niej wykonywal. W ten
sposOb uchodzili zazwyczaj bezkarnie
najbardziej niebezpieczni  szanta-
zy$ci™®.  Wzgledne bezpieczenstwo
szantazysty opiera si¢ wlasnie na tym,
ze wykorzystuje on konsekwentnie
obawe ofiary.

Mogloby si¢ wydawac, ze szantazo-
wany ma mimo wszystko mozliwosc
obrony, ktorej moze poszukaé w wy-
miarze sprawiedliwosci. Jest to jednak
wyjscie bardzo problematyczne, bo-
wiem zawiadomienie o Szantazu nie
zwalnia ofiary od odpowiedzialnosci za
wlasne przestepstwo. Placi wiec, pdoki
moze, poki go na to sta¢. Diugotrwaly
szantaz powoduje wystgpowanie prze-
stepstw  ,,wtdérnych”  popelnionych
przez ofiary szantazu, ktdre w ten spo-
sob usituja zdoby¢ pieniadze dla szan-
tazysty — a pobudki tych przestepstw,
skierowanych przeciwko mieniu, sa
najczesciej dla otoczenia catkowicie
niezrozumiale. Do sadow dociera tylko
znikoma czg¢$¢ spraw o szantaz, ofiara
za$ na ogol bardziej obawia sig¢ inter-
wencji wladzy, niz dalszej akcji szan-
tazysty. W nauce niemieckiej ocenia sie,
ze na ok. 1.000 szantazystow tylko
jednego dosiega kara'’.

Art. 120 § 10 k.k. ogranicza pojecie
omawianej postaci grozby wylaczajac
z jej zakresu ,,(...) zapowiedZ spowodo-
wania postepowania karnego, jezeli ma
ona jedynie na celu ochrong¢ prawa naru-
szonego przestepstwem”, ktéra ,,nie sta-
nowi grozby”. Zdaniem O. Gorniok
— zachodzi wtedy ,,konieczno$¢ poczy-
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nienia nie budzacych watpliwosci usta-
len w zakresie celu dzialania sprawcy,
zwlaszcza wowczas, gdy z zeznan po-
krzywdzonego (badz $wiadkow) albo
wyjasnien oskarzonego wynika fakt
nierozliczenia lub niepelnego rozlicze-
nia roszczen majatkowych miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym™',
Warunki bezkarnosci odpadaja, gdy da-
na osoba w dazeniu do ochrony prawa
wykracza poza omawiang zapowiedz
i stosuje np. przemoc', Jak stwierdza W.
Swida — ,,wazne jest tu stowo ,,jedynie”
(na celu). Czyli tego rodzaju zadanie
pod grozba spowodowania postepowa-
nia karnego nie moze zmierzaé¢ do ni-
czego innego i niczego wiecej, jak tylko
do ochrony prawa narzuconego prze-
stepstwem. Tak wigc przedmiotem za-
dania moga by¢: odszkodowanie czy
zado$éuczynienie, co reguluja przepisy
k.c. (p. art. 4441 445 k.c.). Moze to by¢
roéwniez zadanie $wiadczenia na rzecz
PCK, przewidziane w art. 448 k.c.”".

Kodeks karny z 1932 r. nie znat tego
rodzaju wylaczenia. Argumentowano,
ze kazda grozba moze stac si¢ srodkiem
zmuszania do jakiegokolwiek postepo-
wania, w tym takze grozba spowodo-
wania postgpowania karnego. Stosun-
kowo szybko jednak zaczeto zwracaé
uwage na potrzeb¢ ograniczenia tak
szerokiego pojmowania rzeczonej groz-
by. Skoro bowiem pokrzywdzony moze
dochodzi¢ zado$éuczynienia za szkody
wyrzadzone przestgpstwem na drodze
prawnej, to moze takze domagac sie
wyréwnania tych szkéd i oznajmié
sprawcy czynu, Ze w razie niezastoso-
wania si¢ do tego zadania ztozy donie-
sienie. Kryje si¢ za tym wprawdzie
zapowiedz nieskorzystania z tego upra-
wnienia w razie spelnienia zadania, ale

uprzednie naruszenie praw grozacego
w pewnym sensie usprawiedliwia jego
postepowanie. Stad — zdaniem J. Nisen-
sona — ,,(...) bardzo czesto dzieje si¢, ze
pokrzywdzony przez przestepstwo
przed wniesieniem skargi karnej poro-
zumiewa si¢ z kandydatem na oskar-
zonego 1 proponuje mu polubowne za-
latwienie sprawy (...), grozac w prze-
ciwnym razie ztozeniem skargi do pro-
kuratora i takie postawienie kwestii
nigjednokrotnie doprowadza do zlik-
widowania sprawy bez udzialu sadu,
a z pozytkiem dla obu stron, z ktorych
jedna odzyskuje utracone mienie,
a druga unika odpowiedzialnosci kar-
nej. Mozna takie postgpowanie uwazaé
za niewlasciwe z punktu widzenia etyki,
lecz nie nalezy w zadnym razie uwazaé
g0 za przestepstwo”!%,

O wylaczeniu bezprawnosci decyduja
okolicznoSci sprawy, uzasadniajace tresé
zapowiedzi, zakres zadan i dajaca sie
wytlumaczy¢ potrzebe ich wysunigcia.
Grozacy, ktorym powinien by¢ pokrzy-
wdzony albo osoba dzialajaca w imie-
niu czy na rzecz pokrzywdzonego, mo-
ze wskaza¢ gtownie na konsekwencje
prawne czynu i wezwac¢ do wyréwnania
wyrzadzonej szkody. Czynnosci te nie
powinny stanowi¢ okazji do zadania
oczywiscie wygorowanego S$wiadcze-
nia. Wedlug W. Woltera ,,(...) stanowi
grozbg bezprawna zapowiedz postgpo-
wania karnego o inne przestepstwo
anizeli to, ktore zaatakowalo dobro,
jakie grozacy chce chronic (np. sprawca
grozi doniesieniem o utrzymywaniu
stosunku kazirodczego z art. 175, jezeli
adresat grozby nie zwroci mienia pod-
stepnie przywlaszczonego, art. 204
§ 2 k.k.”).

Jesli chodzi o praktyke adwokacka,
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zakaz uzywania grozby spowodowania
postepowania karnego jest szczegolnie
konsekwentny. Wynika to ze stawianego
adwokatowi obowiazku zachowania go-
dnosci zawodu, ktory to obowiazek
uznawany jest za dalej idacy niz zakaz
wynikajacy z przepisu prawnokarnego.
Naczelna Rada Adwokacka w uchwale
z 7.06.1992 r. stusznie podkreslita, ze
praktyka adwokacka, jako wolny za-
wod, rzadzi¢ si¢ musi szczegdlnymi
prawami. W § 16 zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnoéci zawodu'® wyra-
Znie zabrania si¢ adwokatowi uzywania
w korespondencji grozenia $ciganiem
karnym idyscyplinarnym w razie nieza-
stosowania si¢ do zadania. Wypada
takze przytoczy¢ orzeczenie Sadu Dys-
cyplinarnego Izby Adwokackiej w N.
z 10.09.1988 r. (SD 13/88), w mysl
ktoérego ,,zbior zasad etyki adwokac-
kiej i godnosci zawodu jest ramowym
drogowskazem postgpowania adwoka-
tow, ktorzy — w wypadku nie przewi-
dzianym w zbiorze — powinni kierowaé
si¢ zwyczajami przyjetymi w srodowis-
ku adwokackim”!’. Zdaniem Z. Cze-
szejki i Z. Krzeminskiego — ,,poprawne
skadinad (a wigc zredagowane w spo-
sOb nie obrazajacy) pismo naruszy wol-
nos¢ stowa, jezeli adwokat zagrozi
w nim sankcjami karnymi lub dyscyp-
linarnymi na wypadek niepodporzad-
kowania si¢ wezwaniu”'3.

W wypadku zatem stosowania groz-
by spowodowania postgpowania kar-
nego nalezy kazdorazowo poddac oce-
nie pobudki i motywy dzialania, cele,
ktore grozacy chce osiagnac. Jesli zmie-
rza on do ochrony przed przestgpstwem
w przysztosci, to grozba, jaka wystoso-
wuje, sprowadza si¢ w gruncie rzeczy
do uprzedzenia o konsekwencjach.

18

Chodzi wowczas raczej o dopuszczalna
i takze etycznie uzasadniona obrone’,

IV. Na zakonczenie niniejszych roz-
wazan wypada przedstawi¢ sposob
uzycia grozby spowodowania postgpo-
wania karnego.

Sprawca zapowiada postawienie za-
rzutu, ktorego tres¢ sprowadza si¢ naj-
czescie) do tego, ze dana osoba dopus-
cila si¢ przestgpstwa. Wystarcza sama
mozliwo$¢ wyrzadzenia tym oswiad-
czeniem rzeczonego postgpowania;
ewentualne doniesienie nie musi by¢
skuteczne w tym sensie, by obiektywnie
byto zdolne w przysziosci spowodowac
skierowanie oskarzenia przeciwko za-
grozonemu, a w nastgpstwie — wydanie
wyroku skazujacego. Samo jednak za-
powiadanie rozsiewania wiadomosci,
wypowiadania blizej nie sprecyzowa-
nych podejrzen czy przypuszczen nie
wystarcza. ZapowiedZz musi dotyczy¢
konkretnego czynu karalnego. Nie mo-
ze ograniczac si¢ do ujawnienia jakich$
wlasciwosci czy wad pokrzywdzonego,
cho¢by miaty charakter hanbiacy, czy
tez jakiego$ czynu, wprawdzie niechlu-
bnego, ale niekaralnego (np. homosek-
sualizm, gry hazardowe)®.

Postgpowanie karne mozna spowodo-
waé przez powiadomienie pokrzywdzo-
nego danym przestepstwem, jako bezpo-
srednio zainteresowanego lub jakiegoko-
Iwiek organu Scigania, nie tylko kon-
kretnego organu, ktéry moze skorzystaé
z tego powiadomienia. Nalezy zakladac,
ze zawiadomienie zostanie przekazane
organowi wlasciwemu. Grozbe spowo-
dowania postepowania karnego moze
stanowi¢ zapowiedz doniesienia czy w in-
ny sposé6b ujawnienia okolicznosci, ktore
przedmiotowo maja znaczenie dla spra-
wy; decyduje tu stosunek danej okolicz-
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no$ci do przypisania badz nieprzepisania
czynu. Poza zapowiedzia zawiadomie-
nia o przestgpstwie $ciganym z urzedu,
uzywajacy grozby, jesli jest nim po-
krzywdzony, moze w wypadku niekto-
rych przestepstw zapowiedzie¢ spowo-
dowanie postepowania karnego przez
zlozenie wniosku (art. 5§ 314 k.p.k.)
lub przez wniesienie oskarzenia prywa-
tnego (art. 49-51 k.p.k.). Sa to wszyst-
ko dziatania majace za przedmiot czyn-
nosci procesowe. Czy jednak w oma-
wianym kontekécie grozba moze wy-
kracza¢ poza zapowiedz formalnego
oskarzenia innej osoby i objaé wszelkie
ujawnienie czynu?

Sam tekst ustawy sktaniatby do przy-
jecia takiej mozliwosci, bowiem uzyto
zwrotu ,,spowodowanie postepowa-
nia”, a nie np. ,,doniesienia” karnego.
Wykladnia jezykowa podpowiada, ze
,,spowodowanie” to forma rzeczowni-

Przypisy:

kowa czasownika ,,spowodowaé”, ten
ostatni za$§ wyraz oznacza ,stac si¢
przyczyna czego, wywolaé co, pociag-
nac co za soba”?. Doniesienie o prze-
stepstwie jest tylko jednym ze sposo-
bow spowodowania postgpowania kar-
nego, chociaz w praktyce moze najczes-
ciej spotykanym.

Sprawca moze wigc nie grozi¢ formal-
nym postawieniem zarzutu inicjujacego
postepowanie karne, ale grozba moze
sprowadza¢ si¢ do przedsigwzigcia in-
nych czynnosci, ktore takie postgpowa-
nie moga spowodowac. W gre wchodzi¢
moze zapowiedz ztozenia falszywych ze-
znan, jesli majg mie¢ charakter obciaza-
jacy. Postgpowanie karne mozna takze
spowodowaC przez tworzenie falszy-
wych dowodow lub inne podstepne za-
biegi (np. przedstawienie dokumentu
pos$wiadczajacego nieprawdg, podrzuce-
nie narzedzia przestgpstwa).

! Por. O. Gorniok: Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyziszego z zakresu czeSci szczegolnej prawa
karnego materialnego za 1981 r., ,Problemy Prawa Karnego”. Katowice 1985, s. 150-151; Por.
orzeczenie SN z 9.06.1949 r. (Wa.K. 524/49), PiP 1950, nr 4, s. 205 i z 8.12.1980 r. (Il KR 375/80),

OSNKW 1981, nr 6.

2 Por. Z. Czerwinski: Grozba uzycia przemocy jako forma popelnienia przestepstwa z art. 208 k. k.,
,,Problemy Praworzadnosci” 1984, nr 11, s. 36 i nast.
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