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Aby rozwijala si¢ konkurencja

Z adwokatem Markiem Tadeusiakiem, dyrektorem generalnym
w Urzedzie Antymonopolowym w Warszawie, rozmawia Andrzej

Tomaszek

— Postgpowanie w sprawach praktyk
monopolistycznych ma swoja specyfike.
W pierwszym etapie jest to postepowa-
nie administracyjne konczace si¢ decy-
zja, w drugim za$ — na skutek odwolania
od tej decyzji — procesem sadowym. Jak
Pan to ocenia?

— Nie jest to najszczesliwsze rozwia-
zanie. Szukajac analogii podobna regu-
lacja prawna miala miejsce w okresie,
kiedy od decyzji Rady Nadzorczej Za-
ktadu Ubezpieczenr Spolecznych shuzy-
lo odwotanie do sadu wojewodzkiego,
ktory rozpoznawal odwotanie od tej
decyzji (administracyjnej) stosujac
przepisy kodeksu postgpowania cywil-
nego, a orzekajac co do istoty sprawy,
czynil to w formie wyroku. W tym
czasie w piSmiennictwie pojawito si¢
wiele krytycznych uwag kwestionuja-
cych trafno$c¢ tego rozwiazania. Wy-
kladnia odpowiednich przepisow ko-
deksu postepowania administracyjne-
go 1 ustawy antymonopolowej prowa-
dzi do wniosku, ze postgpowanie
w sprawach praktyk monopolistycz-
nych sklada si¢ zdwoch samodzielnych
etapoéw. Pierwszy z nich to postgpowa-
nie przed Urzgdem Antymonopolo-
wym, ktore jest jednoinstancyjnym po-
stepowaniem administracyjnym, pro-
wadzonym na podstawie przepisow ko-
deksu postgpowania administracyjne-
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go i wedlug regul okre$lonych w usta-
wie o przeciwdzialaniu praktykom mo-
nopolistycznym. W kwestiach nie
unormowanych w k.p.a. stosuje sig
przepisy ustawy antymonopolowe;j.
Postepowanie to konczy si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej przez Urzad
Antymonopolowy. Od decyzji tej, zgo-
dnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy, shuzy
odwotanie do Sadu Wojewodzkiego
w Warszawie — sadu antymonopolowe-
go, w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia decyzji.

Jednakze postepowanie w sprawie
odwolania od decyzji Urzedu Anty-
monopolowego toczy si¢ wedlug prze-
pisOw k.p.c. w sprawach gospodar-
czych. Drugim etapem jest postgpowa-
nie cywilne przed sadem antymonopo-
lowym. W mojej ocenie jest to roOwniez
postepowanie jednoinstancyjne. Nie
mamy tu bowiem do czynienia z klasy-
cznym postgpowaniem odwolawczym
(rewizyjnym), lecz z jednoinstancyj-
nym postgpowaniem cywilnym, ktore-
go uruchomienie uzaleznione jest od
wniesienia odwolania od decyzji wyda-
nej przez Urzad Antymonopolowy.
Konsekwencja takiej wykladni jest
wniosek, ze postepowanie przed sadem
antymonopolowym jest w pelni samo-
dzielne i sad ten moze prowadzi¢ po-
stgpowanie dowodowe od poczatku,



a stronami sg uczestnicy postgpowania
administracyjnego. Z tych wzgledow
kompetencje decyzyjne sadu antymo-
nopolowego odbiegaja od typowych
kompetencji sadu odwolawczego.
Przepisy szczegdlne k.p.c. stanowia
wyraznie, ze sad musi roztrzygnac
sprawe¢ merytorycznie i nie moze prze-
kaza¢ jej do ponownego rozpoznania
Urz¢dowi Antymonopolowemu.

Niestety prezentowana przeze mnie
wykladnia nie jest powszechnie akcep-
towana, a niektore orzeczenia sadu an-
tymonopolowego wskazuja, ze sedzio-
wie orzekajacy w sprawach odwotan od
decyzji Urzedu Antymonopolowego
traktuja postgpowanie przed sadem an-
tymonopolowym jako postgpowanie re-
wizyjne i w wypadku uchylenia decyzji
Urz¢du Antymonopolowego w uzasad-
nieniu wyroku znajduja si¢ sformutowa-
nia typowe dla orzeczen sadu rewizyj-
nego, ktory przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze
sprawa jednoinstancyjnosci lub dwuins-
tancyjnosci w sprawach o przeciwdzia-
lanie praktykom monopolistycznym ro-
dzi dalsze konsekwencje odnosnie sto-
sowania przepisow k.p.a. w postepowa-
niu przed Urzgdem Antymonopolo-
wym. Dotyczy to chociazby kwestii za-
zalenia. Trafny wydaje si¢ wniosek, ze
w trakcie postgpowania przed UA nie
jest w ogole dopuszczalne zazalenie na
postanowienia UA, podjgte w ramach
postgpowania w sprawie praktyk mo-
nopolistycznych.

Gdyby uznac, ze stronom stuzy zaza-
lente na postanowienia. wydane przez
UA w trakcie postgpowania administ-
racyjnego, to opierajac si¢ na literal-
nym brzmieniu przepisoOw, zazalenie
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winno byc rozpoznane przez wlasciwy
organ odwolawczy, ktérym moze by¢
jedynie organ administracyjny wyzsze-
go stopnia. Nie bylby to z pewnoscia
sad antymonopolowy, co prowadzilo-
by do niepotrzebnego dualizmu. Dlate-
go stuszny wydaje si¢ poglad, ze w spra-
wach praktyk monopolistycznych ma-
my do czynienia z dwoma odrebnymi
postepowaniami jednoinstancyjnymi,
w ramach ktorych nie ma mozliwosci
wniesienia zazalenia, skoro nie ma or-
ganu, do ktorego zazalenie mogloby
zosta¢ wniesione. Jesli wigc w toku
postepowania przed UA zostaly popel-
nione jakie§ uchybienia, to moga by¢
one zakwestionowane tylko w ramach
odwolania od ecyzji UA.

— Wraz z wejSciem w Zycie ustawy
o zapobieganiu praktykom monopolis-
tycznym przed sadem stanelo zadanie
wyjasnienia takich terminow, jak: ,,ry-
nek”, ,,porozumienie monopolistyczne”
czy ,,pozycja dominujaca”. Ktore z orze-
czen Sadu Antymonopolowego uwaza
Pan za szczegélnie istotne w tym za-
kresie?

— Ustawa o przeciwdziataniu prak-
tykom monopolistycznym wprowadza
szereg nowych poje¢. Miedzy innymi
pojecie ,,rynku’, ,,porozumienia mo-
nopolistycznego” i ,,pozycji dominuja-
cej” oraz monopolistycznej. Definicje
tych poje¢ znajduja si¢ w ustawie. Jed-
nakze ogoélna definicja ustawowa nie
moze zastapi¢ wyktadni dokonywanej
przez organy stosujace prawo.

Trzeba pamigtac, ze praktyka mono-
polistyczna nie jest jakiekolwiek ogra-
niczenie samodzielnosci podmiotu gos-
podarczego przez inny podmiot gos-
podarczy lub grupe takich podmiotow
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stosujacych niedozwolone praktyki,
chociazby takie zachowanie podpadalo
pod hipoteze konkretnego przepisu
ustawy antymonopolowej. Podstawo-
wa przestanka jest zawsze niezgodne
z prawem wykorzystanie wladzy ryn-
kowej, do czego niezbedne jest posia-
danie przez przedsigbiorce pozycji do-
minujacej czy tez monopolistyczej na
rynku krajowym lub lokalnym. Istota
praktyki monopolistycznej jest bo-
wiem wykorzystanie wladzy zajmowa-
nej na rynku przez podmiot gospodar-
czy. Stad wylania si¢ potrzeba sprecy-
zowania pojecia rynku. Ustawa anty-
monopolowa nie precyzuje pojecia ,,ry-
nek”, chociaz tym pojeciem si¢ po-
stuguje. Nie jest to blad ustawodawcy.
Czytelnej definicji ,,rynku” nie zawie-
raja takze ustawy w krajach o uksztal-
towanej gospodarce rynkowej. Z tych
wzgledow jest to zadanie dla orzecznic-
twa.

Trzeba pamigtaé, ze wyznaczajac ry-
nek w rozumieniu ustawy antymono-
polowej, trzeba go ocenia¢ w ujgciu
geograficznym i asortymentowym. Ry-
nek jest to zbior towardow czy ushug
aktualnie lub potencjalnie dostepnych
w danym obszarze geograficznym, kto-
re stanowia lub moga stanowic¢ sub-
stytuty w wypadku nieduzej zmiany
cen. Trudno jest wskaza¢ praktyczne
wskazowki definiowania rynku. Wszel-
kie wskazowki maja nieco teoretyczny
charakter, a proba definiowania jest
bardziej sztuka niz nauka. W kazdym
przypadku rynek odnosi si¢ przedmio-
towo do wszystkich wyrobéw jednego
rodzaju, ktore poprzez szczegdlne wia-
$ciwosci odrdzniaja si¢ od innych wy-
robow w taki sposob, ze nie istnieje
mozliwos¢ dowolnej ich zmiany.
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Celem ustawy antymonopolowej jest
ochrona konkurencji. Najbardziej bez-
posrednia droga prowadzaca do nisz-
czenia konkurencji jest porozumienie
monopolistyczne, na przyklad poprzez
umawianie si¢ co do wysokosci ceny
(ustalanie cen i uzgadnianie ofert), li-
mitéw produkcji, podziatu rynku we-
dhug klientow czy obszarow. Ustalanie
cen, uzgadnianie ofert, alokacja klien-
tow czy rynkow geograficznych skiero-
wane s3 na redukcje sprzedanych towa-
row. Umowy dotyczace podziatu zys-
kéw pomigdzy konkurentami sa w wie-
kszo$ci krajow uznawane za bezpraw-
ne. Takze obowiazujaca w Polsce usta-
wa antymonopolowa zakazuje porozu-
mien monopolistycznych. Przez zaka-
zane prawem porozumienia monopoli-
styczne rozumie si¢ umowy zawierane
migdzy podmiotami gospodarczymi
lub niektoére postanowienia tych
umow, jakiekolwiek  uzgodnienia
dwoch lub wigcej podmiotow gospoda-
rczych, uchwaly lub inne akty zwiaz-
kéw podmiotow gospodarczych.

W doktrynie prawa antymonopolo-
wego tradycyjnie rozroznia si¢ dwa
rodzaje porozumien monopolistycz-
nych: poziome (horyzontalne) zawia-
zywane mi¢dzy konkurentami (kartele)
oraz pionowe (wertykalne) pomiedzy
podmiotami uczestniczacymi na roz-
nych rynkach. Generalna zasada jest
to, ze porozumienia poziome s3 za-
bronione w kazdym wypadku, nato-
miast porozumienia pionowe sg zabro-
nione tylko w sytuacji, kiedy moga
prowadzi¢ do zmniejszenia konkuren-
cji poziomej (migdzy markami). Prak-
tyka wskazuje, ze sytuacje takie rzadko
maja miejsce. Systemy prawne krajow
zachodnich zwykle wprowadzaja roz-



roznienie na porozumienia poziome
i pionowe. W polskiej ustawie brak
takiego rozroznienia.

Uwazam, ze takie zrdéznicowanie
w przypadku gospodarki w stanie
przejsciowym jest wskazane, chociazby
po to, aby pouczy¢ przedsigbiorcow
o zakazanych porozumieniach piono-
wych oraz uchroni¢ UA przed zalewem
wnioskami, ktore z powodow poda-
nych wyzej nie moga by¢ traktowane
jako rodzaj zabronionej praktyki mo-
nopolistycznej.

Wreszcie ,,pozycja dominujaca”. Jej
wyznaczenie, zgodnie z przyjeta przez
sad antymonopolowy (wbrew jezyko-
wej wykladni art. 4 ustawy) praktyka
monopolistyczna, nie jest jakimkolwiek
ograniczeniem samodzielnosci kontra-
henta lub konkurenta przez podmiot
gospodarczy, wzglednie grupe takich
podmiotow stosujacych praktyki mo-
nopolistyczne, chociazby nawet zacho-
wanie to wyczerpywalo hipoteze przepi-
su ustawy antymonopolowej. Zdaniem
sadu antymonopolowego dla istoty pra-
ktyki monopolistyczej wazne jest, aby
ograniczenie samodzielnosci zwiazane
bylo z wykorzystaniem niezgodnie
z prawem wiladzy rynkowej przez pod-
miot lub podmioty stosujace taka prak-
tyke. Ustwa definiuje pozycje dominu-
jaca wskazujac, ze posiada ja podmiot
gospodarczy, ktory nie spotyka sie z is-
totna konkurencja na rynku krajowym
lub lokalnym. Nadto w ustawie zawarte
jest domniemanie, ze podmiot gospo-
darczy posiada pozycje dominujaca, je-
zeli jego udzial w rynku przekracza 40
procent. Jest to oczywiscie domniema-
nie wzruszalne i w ramach postgpowa-
nia przed UA, jak i przed sadem anty-
monopolowym mozna dowodzi¢, ze mi-
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mo posiadania w rynku udzialu prze-
kraczajacego nieznacznie 40 procent po-
zycja podmiotu gospodarczego nie jest
pozycja dominujaca w rozumieniu usta-
wy antymonopolowej. W konsekwencji
moze zaistnie¢ sytuacja, ze podmiot
gospodarczy, ktory posiada udzial
w rynku ponizej 40 procent, moze zo-
sta¢ uznany przez UA lub sad antymo-
nopolowy za posiadajacy pozycje domi-
nujaca, jezeli zostanie wykazana druga
przestanka, to znaczy, ze nie spotyka sie
z istotna konkurencja na rynku krajo-
wym lub lokalnym.

— Praktyka monopolistyczna to nie
tylko okreslone zachowanie na rynku.
Moga by¢ nia takze niektore przeksztal-
cenia wlasnosciowe, czy tez pewien spo-
sob tworzenia nowych podmiotéw gos-
podarczych. Czy tutaj mamy interesuja-
ce orzecznictwo?

— Odpowiadajac na to pytanie trze-
ba wyraznie zaznaczy¢, ze ustawa za-
wiera regulacje dotyczace dwoch zupel-
nie réznych kompetencji UA. Poza
zwalczaniem praktyk monopolistycz-
nych UA ma wptywac i oddzialywac¢ na
ksztaltowanie struktur organizacyj-
nych podmiotéw gospodarczych. Jest
to uregulowane w rozdz. 3 ustawy
antymonopolowej. Stanowi to wazne
uprawnienie UA. Odpowiednie stoso-
wanie tych wilasnie przepisow ustawy
pozwala na ksztaltowanie konkuren-
cyjnej struktury rynku juz w momencie
ich utworzenia, polaczenia jak i prze-
ksztalcenia, co jest zjawiskiem nader
czestym w okresie przeksztalcen wias-
nosciowych i prywatyzacji. Zdarzaja
si¢ jednak przypadki, kiedy sady rejest-
rowe z naruszeniem ustawy antymono-
polowej wpisuja do rejestru podmioty
gospodarcze, mimo braku opinii UA.
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Skutkuje to koniecznoscia wszczynania
postgpowania naprawczego, co w kon-
sekwencji prowadzi do rozwigzania
utworzonego z naruszeniem prawa
podmiotu gospodarczego.

— Jest chyba pewna prawidlowoscia,
ze uczestnikami postepowan antymono-
polowych sa czesto wielcy producenci
samochodow, producenci energii oraz
potezne firmy telekomunikacyjne?

— Jest to bardzo wazne pytanie, gdyz
dotyczy kwestii tzw. monopoli natural-
nych oraz problemu pozycji monopolis-
tycznej na rynku krajowym. Chcialbym
zauwazy¢, ze posiadanie przez podmiot
gospodarczy pozycji monopolistycznej
lub dominujacej nie jest przez ustawe
antymonopolowa traktowane jako prak-
tyka monopolistyczna. Sama pozycja be-
daca wynikiem dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej zgodnie z prawem, nie jest
przedmiotem  zainteresowania UA.
Urzad prowadzi co prawda rejestr pod-
miotow gospodarczych o pozycji mono-
polistycznej, lecz sama pozycja na rynku
nie stanowi wystarczajacej podstawy do
wszczecia postgpowania. Trzeba pamie-
ta¢, ze kazdy podmiot gospodarczy dazy
w ramach swojej dzialalnosci do uzys-
kania jak najwigkszej sity rynkowej. Poki
czyni to pozostajac w zgodnie z przepisa-
mi prawa, nie narusza ustawy antymono-
polowej. Dopiero wykorzystanie posia-
danej pozycji rynkowej w stosunkach
z innymi kontrahentami stanowi¢ moze
praktyke monopolistyczna. Firmy maja-
ce pozycje monopolistyczna czgsto stosu-
ja praktyke polegajaca na zawyzaniu cen
w sytuacji, gdy nie spotykaja si¢ z kon-
kurencjag na rynku. Ma to miejsce np.
przy takich podmiotach, jak: Telekomu-
nikacja Polska, Poczta Polska, Zaklady
Energetyczne, a do niedawna takze po-
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Iscy producenci samochodow. Jednakze
na podstawie ustawy antymonopolowe;j
UA moze ingerowac tylko w takie dziala-
nia ograniczajace konkurencje, ktoére
przybieraja posta¢ zakazanych prawem
praktyk monopolistycznych. Samo tylko
podwyzszenie ceny przy posiadaniu po-
zycji monopolistycznej nie stanowi jesz-
cze zakazanej praktyki. W toku postgpo-
wania antymonopolowego trzeba wska-
za¢, ze podwyzszenie ceny nastapilo
wskutek monopolistycznego porozumie-
nia cenowego polegajacego na ustalaniu
bezposrednio lub posrednio cen oraz
zasad ich ksztaltowania migdzy konku-
rentami w stosunkach z osobami trzecimi
lub pobieraniu nadmiernie wygoérowa-
nych cen. Udowodnienie takiej praktyki
nie jest latwe, gdyz podmioty o takiej
pozycji potrafia przedstawi¢ taka kal-
kulacje kosztow, z ktorej wynika, ze
mimo stosowania nadmiernie wygoro-
wanej ceny osiagaja z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej niewielki zysk.

W tych warunkach UA niechetnie
zajmuje si¢ kontrola cen i z perspektywy
ponad trzyletnich doswiadczen docho-
dzimy do wniosku, Ze jedynym skutecz-
nym sposobem zwalczania takich za-
chowan podmiotéow o pozycji mono-
polistycznej lub dominujacej jest dopu-
szczenie konkurenta do udziatu w du-
zym rynku. Mozna to uzyskac¢ w drodze
liberalizacji importu, prowadzenia od-
powiedniej polityki celnej w taki sposob,
aby konkurencja zagraniczna wymusita
na podmiotach o pozycji monopolis-
tycznej na rynku krajowym zachowania
prokonkurencyjne. Przykladem skute-
cznosci takich dzialan moze by¢ rynek
samochodowy. W momencie wprowa-
dzenia liberainych cel na samchody,
polski producent zostal zmuszony przez



konkurencj¢ zagraniczna do obnizenia
cen swoich produktow oraz poprawy ich
jakosci. Obecnie przewaza jednak ten-
dencja do ochrony polskiego producen-
ta, a wysokie cla na samochody impor-
towane czyni je niekonkurencyjnymi ce-
nowo w stosunku do rodzimego produ-
ktu.

— Monopolisci szkodza zatem nie tyl-
ko swoim rynkowym konkurentom, ale
ustalajac wysokie ceny godzg w interesy
konsumentow?

— W zasadzie kazda praktyka mono-
polistyczna narusza intresy konsumen-
tow. Preambuta do ustawy antymono-
polowej wyraznie wskazuje, ze celem
ustawy jest zapewnienie rozwoju kon-
kurencji oraz ochrona intresow kon-
sumentow. Jednakze realizacja tego za-
dania przez UA nie polega na wystgpo-
waniu z roszczeniami typowo konsu-
menckimi. Wydajac decyzje zakazujaca
stosowanie okre§lonej praktyki, UA
w sposob posredni chroni konsumenta
przed niekorzystnymi dla niego zacho-
waniami podmiotéw gospodarczych.
Ustawa antymonopolowa nie zezwala
jednak na wystepowanie z roszczeniami
na rzecz zindywidualizowanego konsu-
menta lub grupy konsumentow. Nie-
mniej decyzja UA lub wyrok sadu an-
tymonopolowego stwierdzajacy stoso-
wanie praktyki monopolistycznej stano-
wic bedzie istotny dowod w postgpowa-
niu wszczetym przez konsumenta i ula-
twi zaspokojenie jego roszczen.

— Jak wynika z relacji w Srodkach
masowego przekazu — mam tu na mysli
informacje o praktykach monopolistycz-
nych przedsi¢biorcow pogrzebowych czy
Telewizji Polskiej — z monopolami moz-
na spotkaé si¢ w kazdej dziedzinie...

— Nie tyle moze z monopolami, co
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z praktykami monopolistycznymi. Jak
juz wezesniej powiedzialem, posiadanie
pozycji monopolistycznej nie zawsze
jest niezbedna przestanka do stwier-
dzenia monopolistycznej praktyki. Aby
jednak zaistniala, wystarczy stwierdze-
nie naduzycia posiadanej pozycji domi-
nujacej. Rozrzut tematyczny spraw
prowadzonych przez UA jest bardzo
duzy. Zajmujemy si¢ wielkimi poten-
tatami przemysiowymi oraz niewielki-
mi firmami, ktére szukaja ochrony
w UA przed zakazanymi praktykami.
Kilka tygodni temu UA wydat decyzje
w sprawie sporu migdzy producentami
wodek koszernych. Spor, jaki rozgorzal
w tej sprawie, mial oczywiscie podloze
gospodarcze. Chodzilo bowiem o do-
chody plynace z produkcji i obrotu
wodka koszerna. Wodka ta sprzedawa-
na jest glownie na rynek wewnetrzny
nabywcom na ogotl obojetnym na reli-
gijne przeznaczenie tego trunku.
Aspekt wyznaniowy nie miat tutaj pier-
wszoplanowego znaczenia. MusieliSmy
si¢ jednak zajmowac pojeciem koszer-
nosci, ktore rozumiane jest najczesciej
jako atrybut wyrobu méwiacy o pozos-
tawaniu w zgodnie z wymogami religii
judaistycznej. W toku postgpowania
doszliSmy do wniosku, ze brak jest
podstaw do wyznaczenia rynku wodek
koszernych. Jesli chodzi o wyroby al-
koholowe, to dla praktykujacego reli-
gijnie koszerno$¢ ma znaczenie przez
jeden tydzien w roku. Stad uznali$my,
ze w aktualnych realiach, istniejacych
w Polsce, produkcja wodek koszernych
ma charakter typowej dzialalnosci gos-
podarczej, ktora zgodnie z obowiazuja-
cym prawem kazdy moze prowadzi¢ na
rownych zasadach i ustawa o przeciw-
dzialaniu praktykom monopolistycz-
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nym moze zostac zastosowana. Poglad
ten podzielito Biuro ds. Wyznan Urze-
du Rady Ministrow.

W trakcie dziatalnosci UA pojawily
si¢ tez sprawy dotyczace ushug pogrze-
bowych wykonywanych przez podmio-
ty gospodarcze, w tym takze koscielne.
Sprawy te okazaly si¢ wielce skompliko-
wane, gdyz nalezalo siggna¢ do przepi-
sow prawa koscielnego. Nie bylo to
latwe, gdyz w gre wchodza tutaj przepisy
kodeksu prawa kanonicznego, a takze
przepisy prawa partykularnego (prawa
miejscowego), do ktorych przepisy ko-
deksu kanonicznego niejednokrotnie si¢
odwoluja. Zapisy zawarte w ustawie
o stosunku Panstwa do Kosciota Katoli-
ckiego w Rzeczypospolitej Polskiej oka-
zaly si¢ niedostatecznie precyzyjne. Dla
wydania decyzji w tym postgpowaniu
istotne znaczenie miata kwestia, czy
udzial  niekoscielnych  zalobnikow
w uroczystosciach pogrzebowych jest
w jakis sposOb ograniczony przepisami
prawa koscielnego. Postgpowanie w tej
sprawie toczy si¢, gdyz uznaliSmy, ze
wzajemne stosunki pomiedzy osobg
prawa koscielnego a podmiotem gos-
podarczym przy organizowaniu czynno-
$ci kultu publicznego kosciola, w tym
takze w zakresie organizacji religijnej
uroczystosci pogrzebowej, podlegaja re-
gulacji ustawy o przeciwdziataniu prak-
tykom monopolistycznym. To tylko
dwa przyklady ilustrujace rozrzut tema-
tyczny spraw roztrzyganych przez
Urzad Antymonopolowy.

— Na zakonczenie - jesli mozna — dwie
kwestie dotyczace zagadnienia nieuczci-
wej konkurencji. Pan prezydent podpisal
niedawno nowa ustawe o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Tekst przyjety
ostatecznie przez sejm 16.04.1993 r. rozni
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si¢ od pierwotnego projektu z 1991 roku.
W szczegolnosci zabraklo zakreslenia te-
rminu dla sadu na rozpoznanie wniosku
o zabezpieczenie powddztwa i upowaz-
nienia sadu expressis verbis do ustanawia-
nia w ramach zarzadzenia tymczasowego
zakazu importu lub eksportu okreslonych
towarow w sprawach cywilnych dotycza-
cych nieuczciwej konkurencji. Jakie ar-
gumenty przewazyly?

— Proces  legislacyjny  zwiazany
zuchwaleniem ustawy o nieuczciwej kon-
kurencji trwal blisko dwa lata. W toku
prac legislacyjnych $cieraly si¢ rozne po-
glady i nie wszystkie propozycje zawarte
w projekcie ustawy, przygotowanym
przez UA, zostaly przez sejm przyjete.
Dotyczy to takze przepisdow o zabez-
pieczeniu powodztwa oraz mozliwosci
ustanowienia w ramach zarzadzenia tym-
czasowego zakazu importu lub eksportu
okreslonych towaréw. Podstawowym ar-
gumentem bylo to, ze wszelkie zmiany
dotyczace postegpowania zabezpieczaja-
cego powinny znalez¢ si¢ nie w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
lecz w kodeksie postgpowania cywilnego.
Jest to oczywiscie trafny poglad. Jedno-
cze$nie jednak w czasie dyskusji w komis-
jach sejmowych argumentowano, ze nie
powinni$my w ramach prac nad ta usta-
wa nowelizowaé k.p.c., gdyz od dawna
trwaja prace nad jego nowelizacja i bg-
dzie mozna wprowadzi¢ pewne zmiany
w przepisach dotyczacych zabezpieczenia
powodztwa. Niestety prace nad zmiana-
mi w przepisach k.p.c. przedluzaja si¢
i w momencie wejScia w zycie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurecji ko-
nieczne bedzie stosowanie przepisOw
o zabezpieczeniu powodztwa w dotych-
czasowym brzmieniu.

— Dzigkuje Panu za rozmowe.



