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Stanislaw Zablocki

Artykul 469 § 1 k.p.k.
— instrument niedoskonaly

W  numerze 9-10/92 ,Palestry”
przedstawilem kierunki rozumowania,
umozliwiajace ewentualne rozszerzenie
granic ingerencji dokonywanej przez
Sad Najwyzszy — jeszcze przed rozpoz-
naniem wniesionej rewizji nadzwyczaj-
nej — w proces wykonania prawomoc-
nego orzeczenia'.

Dotyczyly one sytuacji, w ktorej re-
wizja nadzwyczajna explicite kwestio-
nowala zasadno$¢ tylko jednego z orze-
czen objetych wyrokiem lacznym, na-
tomiast osiagnigcie celu unormowania
zawartego w tresci przepisu art. 469
§ 1 k.p.k. wymagaloby niezwlocznego
wstrzymania wykonania catego wyro-
ku lacznego. O ile przy zastosowaniu
pewnych metod wyktadni rozwiktanie
sygnalizowanego wyzej ukladu proce-
sowego okazalo si¢ mozliwe, o tyle
w innych sytuacjach, ktoérych rowniez
nie przewidzial ustawodawca, a ktore
stosunkowo czgsto moga wystgpowac
w praktyce, wszelkie wysitki interpreta-
cyjne okazuja si¢ zawodne i de lege lata
trudno znalez¢ satysfakcjonujace roz-
wiazanie.

Przypomnijmy zatem, iz zwolennicy
wykladni jezykowej twierdza, ze Sad
Najwyzszy wladny jest wstrzymac — na
podstawie art. 469 § 1 k.p.k. - wykona-
nie jedynie tego orzeczenia, o ktorym
traktuja przepisy art. 463 § 1 i nast.
k.p.k., tj. orzeczenia objetego tzw. wy-

raznym polem zaskarzenia rewizji nad-
Zwyczajnej?,

Tymczasem w szeregu przypadkach
fakt prawomocnosci orzeczenia, zaska-
rzonego rewizja nadzwyczajna, wywo-
huje dla skazanego nie tylko negatywne
konsekwencje wyplywajace z tresci
owego prawomocnego orzeczenia, ale
i negatywne konsekwencje wynikajace
z innego orzeczenia (orzeczen), wyda-
nego w przeszlosci, ktore zawieralo
swoiste klauzule warunkowe, uzalez-
niato ,,u$pienie” instrumentow represji
karnej od tego, czy w tzw. okresie
proby nie nastapi ponowne skazanie.
Negatywne konsekwencje, plynace
z wdrozenia do wykonania orzeczenia
,»Sprzegnigtego warunkowo” z orzecze-
niem zaskarzonym rewizja nadzwy-
czajna, moga by¢ przy tym niepomier-
nie bardziej dolegliwe od nastepstw
wdrozenia do wykonania orzeczenia
kwestionowanego w trybie przepisow
rozdziatu 47 lub 48 k.p.k.%. Tak np. art.
78 § 1 k.k. zobowiazuje sad do za-
rzadzenia wykonania kary uprzednio
warunkowo zawieszonej, jesli skazany
w okresie proby popelnit podobne do
poprzedniego przestgpstwo umysSlne,
za ktore orzeczono prawomocnie karg
pozbawienia wolnosci, a art. 95§ 1 k.k.
zobowiazuje sad do odwotania warun-
kowego zwolnienia w analogicznym
ukladzie procesowym, tj. jesli zwolnio-
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ny w okresie proby popehit podobne
przestepstwo umyslne, za ktore orze-
czono prawomocnie kar¢ pozbawienia
wolnosci. Bez znaczenia przy tym jest
to, czy w owym poOzniejszym orzecze-
niu, uruchamiajgcym tryb przewidzia-
ny wart. 78 § 1 lub 95 § 1 kk,
orzeczono bezwzgledna kar¢ pozba-
wienia wolnosci, czy tez kare pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania*. Unormowania
licznych aktow amnestyjnych takze ob-
ligatoryjnie wigzaty konieczno$¢ uchy-
lenia dobrodziejstw, wynikajacych ze
stosowania amnestii, z faktem ponow-
nego prawomocnego skazania na okre-
$lony rodzaj kary (niekoniecznie efek-
tywnie wykonywanej)°.

Wyobrazmy sobie zatem sytuacje,
w ktorej sprawca skazany zostal np. za
wystepek z art. 203 § 1 k.k. (kwalifika-
cja prawna nie ma tu zreszta zadnego
znaczenia) m.in. na karg¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Okres proby uptywat
nadzwyczaj pomy$lnie az do momentu,
w ktorym przeciwko tejze osobie skie-
rowane zostalo podejrzenie o ponowne
popelnienie przestgpstwa podobnego
i skazano ja za nie nowym wyrokiem.
Zakladajac nawet, iz sad i tym razem
udzielit oskarzonemu kredytu zaufa-
nia, warunkowo zawieszajac wykona-
nie kary pozbawienia wolnosci, nie-
zbedne bylo zarzadzenie wykonania
kary uprzednio zawieszonej. Postano-
wienie wydane na podstawie przepisu
zawartego w art. 78 § 1 zdanie pierwsze
k.k.izzachowaniem trybu przewidzia-
nego w art. 74§ 1,41 5 k.k.w. uprawo-
mocnilo si¢, a skazany osadzony zostat
w zakladzie karnym. Nastgpnie prze-
ciwko drugiemu z wyrokow skierowa-
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na zostala przez uprawniony podmiot
rewizja nadzwyczajna, w swietle ktorej
oczywiscie niestuszne byloby wykony-
wanie nie tylko orzeczenia zaskarzone-
go rewizja nadzwyczajna, ale przede
wszystkim orzeczenia ,,sprzegni¢tego’,
ktorego wdrozenie do wykonania zale-
zato immanentnie od zasadno$ci orze-
czenia ,,nastepczego”. Jak juz wspo-
mniano na wst¢pie interpretacja za-
proponowana w moim poprzednim ar-
tykule, dotyczacym zakresu stosowa-
nia art. 469 § 1 k.p.k., w obecnie
rozpatrywanej konfiguracji procesowej
okazuje si¢ nieprzydatna. To przeciez
jedynie szczegédlna natura prawna wy-
roku lacznego i rodzaj normatywnych
powigzan miedzy poszczegolnymi wy-
rokami skazujacymia wydanymi na ich
podstawie wyrokiem lacznym pozwa-
laty przyjac, iz zaskarzenie rewizja nad-
zwyczajna jednego z prawomocnych
wyrokow skazujacych oznacza eo ipso
zaskarzenie takze odrebnego orzecze-
nia, tj. wyroku lacznego®. Brak ,,od-
powiednika” (czy to w przepisach ko-
deksu postepowania karnego, czy ko-
deksu karnego wykonawczego) art.
509 § 2 k.p.k. nie pozwala w sytuacjach
takich, jak opisana wyzej w niniejszym
artykule, na twierdzenie, ze odrgbne
orzeczenie, tj. postanowienie O zarza-
dzeniu wykonania orzeczonej innym
wyrokiem kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem, zostalo
implicite objete tzw. polem zaskarzenia
rewizji nadzwyczajnej. Nie mozna row-
niez zastosowac do tego typu wypad-
kow rozumowania uprawnionego przy
wyroku lacznym, iz kara, ktorej wyko-
nanie ewentualnie ma by¢ wstrzymane,
nie podlega w ogole samoistnemu wy-
konaniu, gdyz wspolokreslita ona wy-



rok laczny, a zatem wstrzymanie wyko-
nania tylko tego ostatniego orzeczenia
moze wchodzi¢ w gre’. Tu kara po-
zbawienia wolnosci, odbywana w zwia-
zku z postanowieniem zarzadzajacym
wykonanie uprzednio zawieszonej ka-
ry, nie tylko nie jest ,,stopiona” z karg
wynikajaca z innego orzeczenia w nie-
rozerwalny wezel oparty na zasadach
kary lacznej, ale jest wrecz wyodreb-
niona do tego stopnia, iz podlega nie
tylko samodzielnemu wykonaniu, ale
nadto — jak to juz wyzej wspomniano
— tylko ona moze by¢ wlasnie efektyw-
nie wykonywana (jesli w drugim z wy-
rokéw sad zdecydowal si¢ na warun-
kowe zawieszenie).

O tym, iz sygnalizowane wyzej kon-
figuracje procesowe nie stanowia wy-
tworu wybujatej prawniczej imaginaciji,
lecz zdarzaja si¢ (i to nawet stosun-
kowo czgsto) w praktyce, zaswiadczy¢
moga losy sprawy zawistej niedawno
w Sadzie Najwyzszym w zwigzku z re-
wizja nadzwyczajna, zlozong przez
Prokuratora Generalnego. Wnoszac
rewizj¢ nadzwyczajna od wyroku jed-
nego z sadow rejonowych jej autor
jednoczesnie zlozyl odregbny, wniosek
0 wstrzymanie na podstawie art. 469
k.p.k. wykonania postanowienia sadu
rejonowego, zapadiego w zupelnie in-
nej sprawie, tj. wlasnie postanowienia
w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Sad Naj-
wyzszy postanowieniem z dnia 20 maja
1993 r.® nie uwzglednit wniosku Proku-
ratora Generalnego, wskazujac w uza-
sadnieniu, iz ,,...nie jest mozliwe,
w Swietle art. 469 § 1 k.p.k., wstrzyma-
nie wykonania postanowienia... gdyz
w tej ostatniej sprawie nie zostata wnie-
siona rewizja nadzwyczajna”. Niejako
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,na ostodg” tym samym postanowie-
niem z dnia 20 maja 1993 r. Sad
Najwyzszy z urzedu wstrzymat wyko-
nanie wyroku zaskarzonego rewizja
nadzwyczajna Prokuratora Generalne-
go, o co nie wnosil juz jej autor. Sgk
jednak w tym, iz w momencie rozpoz-
nawania tego wniosku efektywnie wy-
konywana byla jedynie kara pozbawie-
nia wolnosci zwiazana wlasnie z po-
stanowieniem o zarzadzeniu wykona-
nia kary, zapadlym w sprawie nie ob-
jetej polem zaskarzenia.

Dla dopelnienia obrazu sytuacji do-
da¢ nalezy, ze i przepis szczegolny,
jakim jest art. 26 k.k.w., nie pozwala na
zastosowanie (co prawda przez inny
sad, petniacy funkcje sadu wykonaw-
czego) racjonalnego  rozwigzania
w rozpatrywanej konfiguracji proceso-
wej. Wprawdzie poglad, iz przepis ten
dotyczy zaréwno orzeczen nieprawo-
mocnych, jak 1 prawomocnych, zostat
uznany przez doktryne i orzecznictwo’,
ale nader wyrazna tre$¢ zdania pierw-
szego § 2 art. 26 k.k.w. wilasnie dla
postanowienia zarzadzajacego wyko-
nanie warunkowo zawieszone] kary
pozbawienia wolnosci uczynita wyja-
tek i to o charakterze bezwzglednym, tj.
obejmujacym — w przeciwstawieniu do
sytuacji ujetych w zdaniu drugim - ro-
wniez i wypadki, gdy to ,,...nowe okoli-
cznosci powstaly po jego wydaniu™'°.

Tak wigc wstrzymanie efektywnie
wykonywane) kary pozbawienia wol-
nosci mogloby w rozpatrywanej sytua-
cji nastapi¢c na podstawie art. 469
§ 1 k.p.k. — de lege lata — jedynie
w wypadku zaskarzenia rewizja nad-
zwyczajna wlasnie owego odrgbnego,
zapadlego w innej sprawie, postano-
wienia o zarzadzeniu wykonania kary
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uprzednio warunkowo zawieszone;j.
Z decyzja dotyczaca wniesienia takiego
srodka podmiot uprawniony bedzie za-
pewne czekal przynajmniej do momen-
tu wydania przez Sad Najwyzszy wyro-
ku w sprawie z nia ,,sprz¢gnigtej”,
albowiem w wigkszosci wypadkow je-
dynie wzruszenie prawomocnosci ,,ko-
lejnego’ wyroku stanowi¢ moze prze-
stank¢ zaskarzenia orzeczenia zapad-
fego w toku postgpowania wykonaw-
czego w sprawie ,,uprzedniej”. Jesli
bowiem post¢powania tego nie cecho-
waly jakie$ samoistne wady procesowe,
to az do momentu wzruszenia wyroku,
ktory stanowit podstawe do zarzadze-
nia wykonania kary, orzeczeniu zapad-
femu w owym post¢powaniu wykona-
wczym nie mozna postawic jakiegokol-
wiek racjonalnego zarzutu.

Nie oznacza to jednakze, iz juz
W momencie wniesienia rewizji nad-
zwyczajnej w sprawie ,,sprzegnigtej”,
nie moze zaistnie¢ sytuacja, w §wietle
ktorej dalsze wykonywanie orzeczenia
takze i w sprawie odrgbnej, nie objetej
polem zaskarzenia, rysowac si¢ bedzie
jako oczywiscie niestuszne, zbednie
przedluzajace dolegliwo$¢ zwiazang
z dotychczasowym wykonywaniem ka-
ry.

Przepisy nie moga, a przynajmniej
nie powinny, stwarzac sytuacji ,,zakle-
tego kregu”, w ktérym nie mozna zna-
lez¢ rozsadnego, dyktowanego wzgle-
dami shusznosci, a jednoczesnie zgod-

Przypisy:

nego z literg prawa rozwigzania''. Od
momentu skierowania do publikacji
mej poprzedniej wypowiedzi, poswig-
conej zblizonej tematyce, do Sejmu
wplynely kolejne propozycje noweliza-
cyjne do k.p.k. We wszystkich jednak
zmiany dotyczace rozpatrywanych
kwestii maja charakter czysto kosmety-
czny, tj. proponowane jest jedynie za-
stapienie w art. 469 § 1 k.p.k. wyrazow
,rewizja nadzwyczajna’ wyrazem ,,ka-
sacja”'?. Rozwazanie dodatkowych sy-
tuacji procesowych, ktore stanowily
asumpt do rozwinigcia tematyki zwia-
zanej z niedoskonatoscia obecnej reda-
kcji art. 469 § 1 k.p.k. 1 do napisania
niniejszego artykutu, upowazniaja do
przedstawienia dalej idacych (od po-
przednio zgloszonych'®) propozycji no-
welizacyjnych. Nalezaloby Sadowi
Najwyzszemu przyzna¢ prawo do
wstrzymania wykonania orzeczenia za-
skarzonego rewizja nadzwyczajna',
jak i kazdego innego prawomocnego
orzeczenia, konczacego postgpowanie
sadowe w sprawie karnej, ktorego stu-
szno$¢ wykonywania zaleze¢ bedzie od
tresci orzeczenia zapadlego w wyniku
rozpoznania rewizji nadzwyczajne;.
Z pewnoscia, jak wykazuje to dotych-
czasowa praktyka stosowania art. 469
§ 1 k.p.k., nie bylby to instrument
naduzywany, a jednocze$nie doskonal-
szy, gdyz zapobiegalby powstawaniu
sytuacji ,,patowych”, sygnalizowanych
w tresci artykutu.

! Por. S. Zablocki: Artykul 469 § 1 k.p.k. a wyrok laczny, ,,Palestra”, 1992 nr 9-10, s. 14-19.
2 Pozycje cytowane w artykule, o ktérym mowa w przypisie 1-szym, a po jego ukazaniu si¢ nadto:
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J. Grajewski, E. Skre¢towicz: Podreczny komentarz do kodeksu postepowania karnego, Gdansk 1993,
s. 294-295 1 K. Marszal: Proces karny, Katowice 1992, s. 464.

3 Art. 479 § 1 k.p.k. nakazuje bowiem odpowiednie stosowanie art. 469 k.p.k. w postepowaniu
0 wznowienie postgpowania.

* Odrebny problem stanowi racjonalno$é takiego unormowania. Nalezy bowiem zatozyé, iz
udzielenie oskarzonemu przez sad ponownego ,,kredytu zaufania” (wyrazajace si¢ w zastosowaniu
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci) — pomimo $wiadomo-
§ci, iz przypisywanego przestgpstwa dopuscil si¢ w okresie proby — poprzedzone bedzie bardzo
wnikliwa oceng wszystkich okolicznosci sprawy, a przede wszystkim nader krytyczna oceng
pomysinosci tzw. prognozy resocjalizacyjnej. Jesli sad meriti dojdzie jednakze do wniosku, iz
oskarzony zastuguje na ponowne zastosowanie §rodka o charakterze probacyjnym, to skazanie takie
nie powinno, i to w sposob automatyczny, bo obligatoryjnie, przekresla¢ stosowania instytucji
o charakterze probacyjnym, zwiazanej z poprzednim skazaniem.

3 Zob. np. art. 2 ust.112 oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. nr 64
poz. 390); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 lipca 1986 r. o szczegdlnym postgpowaniu wobec sprawcow
niektorych przestgpstw (Dz. U. nr 26 poz.126); art. 6 ust.l ustawy z dnia 21 lipca 1984 r. 0 amnestii
(Dz. U. nr 36 poz. 192); art. 10 ust.1 dekretu z dnia 19 lipca 1977 r. 0 amnestii (Dz. U. nr 24 poz. 102).
S. Zablocki, op.cit, s. 16-17.

Jak wyzej, s. 18.

Sygn. I KRN 98/93, nie publik.

Por. uchwale sktadu 7-miu sedzidéw SN z dnia 29 kwietnia 1971 r., sygn. VIKZP 87/70, OSNKW
1971, z. 7-8, poz. 102; takze S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1972,s. 111,

' Por. J. Kosinski: Prawomocnosé¢ postanowiers sqdowych w postepowaniu wykonawczym, War-
szawa 1982, s. 114. Analogicznie bgdzie si¢ przedstawiata sytuacja odno$nie postanowien uchylajacych
uprzednio zastosowane dobrodziejstwa amnestyjne, albowiem wzruszanie tego typu orzeczen nie jest
mozliwe w trybie art. 26 k.k.w. Odmiennie, na szczescie, odnos$nie postanowien wydanych na
podstawie o art. 95 § 1 k.k.

"' Sieganie po rozwiazania o charakterze swoistych ,,protez” - np. do instytucji odroczenia, czy
przerwy w karze, zakreslonych dla zupetnie innych sytuacji — nie wydaje si¢ satysfakcjonujace. Zob. S.
Zabtocki, op.cit., s. 16.

'2 Zob. np. druk sejmowy nr 140 z dnia 21 lutego 1992 r., zawierajacy przyjety przez Radg
Ministrow projekt ustawy o zmianie m.in. kodeksu postgpowania karnego - art. 2 pkt. 38 tego
projektu.

13'S. Zablocki, op.cit., s. 18.

" W przysztosci - kasacja; zob. tez sygnalizowane juz wypadki odpowiedniego stosowania art. 469
k.p.k. w postgpowaniu o wznowienie.
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