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O adwokaturze

Post¢powanie prowadzone przez ra-
de adwokacka w zwiazku z podaniem
o wpis na liste aplikantéw; dlugoséc
okresu postepowania przed Rada Sta-
nu.

DE MOOR przeciwko Belgii (orze-
czenie — 23 czerwca 1994; A. 292, A)

Skarzacy byl przez wiele lat zawodo-
wym oficerem w wojsku. Majac 51 lat
przeszedi na emerytur¢ w stopniu kapita-
na. Dwa lata péZniej ukonczyl studia

prawnicze, po czym zawiadomit przewo-
dniczacego Stowarzyszenia Adwokatéw
w Hasselt, iz ma zamiar wystapi¢ z poda-
niem o wpis na list¢ aplikantéw. Rada
Adwokacka, dowiedziawszy si¢ o pla-
nach De Moora, wyrazita negatywna opi-
ni¢, stwierdzajac, iz odbyl on juz kariere
zawodowa gdzie indziej, a adwokatura
w Hasselt ma i tak za duzo czlonkéw. Nie
zwazajac na to, De Moor zlozy! podanie.
Rada postanowita skonsultowac si¢ z pre-
zesem Krajowego Stowarzyszenia Adwo-
katéw, ktéry nie znalazt powodéw, ktére
moglyby uzasadnia¢ odmowe¢. Mimo to
w Hasselt wydano decyzje negatywna.
Podkres§lono w niej, iz zgodnie z przyjeta
praktyka odmawia si¢ zgody osobom,
ktérym cata kariera zawodowa uptynela
poza adwokatura.

W listopadzie 1983 roku De Moor
wystapit do Rady Stanu o uchylenie tej
decyzji. Zarzucil, iz rada adwokacka nie
stanowi ,,niezaleznego 1 bezstronnego
sadu’’ w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wencji.

Rada Adwokacka w Hasselt, broniac
si¢, probowata m.in. argumentowac, iz
Rada Stanu nie jest wtasciwa do rozpat-
rzenia tej sprawy. Ponadto, De Moor nie
ma podstaw prawnych do wszczgcia po-
stepowania, jako ze przed wystapieniem
z podaniem nie zlozyl przyrzeczenia,
a to oznacza, ze juz chocby tylko z tego
powodu nie méglby by¢ wpisany na liste
aplikantow.

Art. 429 kodeksu sadowego stanowi,
iz ,,przyrzeczenie sktada si¢ podczas pu-
blicznego posiedzenia Sadu Apelacyjne-
go. Kandydaci sa przedstawiani przez
adwokata — patrona wpisanego przez co
najmniej 10 lat na list¢ adwokatow
w okregu tego sadu, w obecno$ci prze-
wodniczacego miejscowo wilasciwego
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Stowarzyszenia Adwokatéw i na wnio-
sek Radcy Koronnego’’.

Adwokatem moze by¢ tylko osoba,
ktdra ukoniczyta studia prawnicze, posia-
dajaca obywatelstwo belgijskie lub oby-
watelstwo innego kraju czlonkowskiego
Unii Europejskiej i stopient doktora praw
i ktéra zlozyla juz wczeéniej przewidzia-
ne ustawa przyrzeczenie. Osoba taka
sktada w sekretariacie Stowarzyszenia
Adwokatéw podanie wraz z dokumen-
tem zawierajacym potwierdzenie zloze-
nia przyrzeczenia.

Rada Adwokacka ocenia, czy kandy-
dat spetnia wszystkie wymagania zawo-
dowe i moralne pozwalajace na uzys-
kanie uprawniefi adwokackich. Spraw-
dza réwniez, czy kandydat nie nalezy do
kategorii oséb, ktére zgodnie z kodek-
sem sadowym nie moga by¢ adwokata-
mi. Chodzi o osoby zajmujace stanowis-
ka sedziego lub urzednika sadowego,
notariusza, komornika sadowego, pro-
wadzace dziatalno§¢ przemystowa lub
handlowa, zatrudnione za wynagrodze-
niem w sektorze publicznym lub prywat-
nym (chyba ze zatrudnienie to nie stano-
wi zagrozenia dla niezalezno$ci adwoka-
ta lub godnosci Adwokatury). Granice
swobody decyzji przy podejmowaniu de-
cyzji o wpisie na liste sa szerokie. Swo-
boda ta nie moze jednak wykroczy¢ poza
granice okre§lone w przepisach kodeksu
sadowego.

Rada Adwokacka w Hasselt stwier-
dzita, ze odmowa wpisu mozliwa jest
réwniez na innych podstawach niz te,
ktére w przypadku adwokatéw lub ap-
likantéw uzasadnialyby sankcje dyscyp-
linarne. Fakt zakoficzenia przez De Mo-
ora kariery zawodowej uprawnial, zda-
niem Rady, do podjecia inkryminowanej
decyzji. Szczegdlnie z tego powodu, Ze
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De Moor sam przyznal, ze ma wystar-
czajace §rodki utrzymania z emerytury,
a praktyke adwokacka chcialby potrak-
towac jedynie jako atrakcyjne zajecie.

W odpowiedzi De Moor o$wiadczyl,
ze wlasnie z powodu niepewnosci co do
przyjecia do Adwokatury nie mégt zna-
lez¢ adwokata, ktdry chcialby by¢ jego
patronem na czas aplikacji, bez czego
z kolei zlozenie przyrzeczenia bylo nie-
mozliwe. Daloby si¢ to zatatwié tylko
przez wyznaczenie patrona ad hoc.

Postgpowanie przed Rada Stanu trwa-
to wyjatkowo dtugo. Najpierw przez kil-
ka miesigcy audytor przygotowywat
sprawozdanie. Stwierdzil w nim, wbrew
stanowisku Rady Adwokackiej, iz Rada
Stanu jest wilaSciwa do rozpatrzenia
sprawy, a De Moor ma wystarczajacy
interes prawny, aby domagac si¢ uchyle-
nia decyzji Rady Adwokackiej. Podkres-
lit, ze absolwenci studiéw prawniczych
nie maja obowiazku skladania przyrze-
czenia przed wystgpieniem o wpis na
liste aplikantéw adwokackich. Odmowa
wpisu moze by¢ uzasadniona albo ze
wzgledu na niespelnienie warunkéw
okre§lonych w art. 428 kodeksu sadowe-
go (cytowane wcze$niej — przyp.), albo
z powodu niezdolnosci lub braku kwali-
fikacji do podjecia praktyki adwokac-
kiej. Rada Adwokacka w Hasselt po-
stuzyla si¢ jedynie argumentem zakofi-
czenia przez De Moora kariery zawodo-
wej, co nie moglo stanowi¢ podstawy
odmowy. Audytor zaproponowal wigc
uchylenie decyzji.

W odpowiedzi Rada Adwokacka do-
data, iz argument, powolany w uzasad-
nieniu decyzji, mie§ci si¢ w granicach
szerokich uprawnienn dyskrecjonalnych,
z ktérych korzysta w sferze spraw zwia-
zanych z wpisem na liste.



Dopiero w 1987 roku Rada Stanu
zwolata pierwsze posiedzenie. Uptynely
jeszcze kolejne cztery lata, zanim Rada
Stanu uznala sie w koricu za niewlasciwa
do rozpatrzenia sprawy. W uzasadnieniu
stwierdzila m.in., ze ,,Biorac pod uwage
relacje migdzy Adwokatura a wymiarem
sprawiedliwosci i troske o zachowanie
niezalezno$ci adwokatéw, ustawodawca
nie chcial, aby decyzje rad adwokackich
byly objete kontrola sprawowana przez
Rade Stanu. Dlatego tez decyzje Rady
Adwokackiej nie moga by¢ uchylone
przez Rade Stanu. Prawo do rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny i bezstronny
sad krajowy, ktére skarzacy wywiddt
z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka nie oznacza, iz Rada
Stanu miataby wyda¢ orzeczenie w spra-
wie, ktéra nie nalezy do jej wtasciwo-
§ci’’.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka De Moor zarzucit, iz
Rada Adwokacka w Hasselt nie byla
bezstronna. Ponadto, postgpowanie nie
bylo ani rzetelne, ani publiczne i trwato
niedopuszczalnie dtugo. Komisja wyra-
zila opinie, iz w przypadku kazdego
z postawionych zarzutéw doszio do na-
ruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Trybunat zajat si¢ w pierwszej kolej-
noSci kwestiag mozliwo$ci zastosowania
art. 6 ust. 1. Zwrdcit uwagg, iz niewiele
w istocie rézni ja od sprawy H. przeciw-
ko Belgii (orzeczenie z 30 XI 1987; A.
127), w ktérej chodzito o ponowny wpis
na liste adwokacka osoby wczesniej
skreslonej na skutek orzeczenia dyscyp-
linarnego (patrz: ,,Palestra’ nr 7-8/94).
W przypadku, gdy ustawa okre§la wa-
runki dostgpu do okreslonego zawodu,
a kandydat je speinia, ma prawo do
przyjecia do tego zawodu. Zadaniem

Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Rady Adwokackiej w Hasselt byta ocena
czy De Moor odpowiada warunkom
ustawowym.

W postepowaniu przed Trybunatem
wladze belgijskie twierdzily, iz odpo-
wiedZ powinna by¢ negatywna, bowiem
przed wystapieniem z podaniem o wpis
na list¢ aplikantéw nie zlozyl przyrze-
czenia.

Trybunat zgodzit si¢ z Komisja i skar-
Zacym, ktérzy twierdzili, iZ nie to w is-
tocie stanowito podstaw¢ odmowy. Cho-
dzilo o wczedniejsza karier¢ zawodowa
De Moora. Przypomniatl opini¢ przewod-
niczacego Krajowego Stowarzyszenia
Adwokatéw, z ktérej wynikalo, iz nic
nie stoi na przeszkodzie, aby De Moor
mégt zosta¢ adwokatem. Skarzacy mial
uzasadnione podstawy, aby domagac si¢
»realizacji prawa’” do wpisu na listg
aplikantéw, ktére w istocie jest prawem
»Cywilnym’’ w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji. Tak wigc art. 6 Konwencji
stosuje sig.

De Moor kwestionowal bezstronnos¢
rady adwokackiej ze wzgledu na jej
strukture i stronniczo§¢ poszczegdlnych
jej czlonkéw. Twierdzil, iz zlozona wy-
lacznie z adwokatéw, kieruje si¢ inte-
resem grupowym, chcac utrzymac nume-
rus clausus i chroni¢ w ten sposéb prak-
tykujacych adwokatéw przed konieczno-
$cia dzielenia si¢ ograniczong klientela
Z innymi.

Wiladze belgijskie przekonywaly, iz
De Moor nie miat zadnych podstaw do
oskarzern Adwokatury o che¢ eliminacji
potencjalnych konkurentéw. On sam
przeszedt juz na emeryturg i nie musi
energicznie zabiegac o pieniadze. W tym
samym czasie rada przyjeta duza liczbe
aplikantéw, dla ktérych adwokatura be-
dzie stanowi¢ wylaczne Zrédlo utrzyma-
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nia. Oni wla$nie moga by¢ prawdziwymi
konkurentami dla starszych czlonkéw
palestry.

Trybunat zwrécit uwage na fakt, ze na
podstawie kodeksu sadowego rady ad-
wokackie korzystajg z duzej swobody
przy rozpatrywaniu podan o wpis na listg
aplikantéw. Decyzja o odrzuceniu poda-
nia nie moze by¢ jednak podjeta na
innych podstawach niz przewidziane
przepisami. Zadna z podstaw ustawo-
wych nie wchodzila w gre w przypadku
De Moora.

Skarzacy nie miat do swojej dyspozy-
cji §rodka odwotawczego. Kodeks sado-
wy nie zawieral tez w owym czasie
zadnych regulacji dotyczacych publi-
cznego charakteru postgpowania w
sprawie wpisu na listg. Nie zwotano
publicznej rozprawy, nie ogloszono tez
publicznie powzigtej decyzji. Na pod-
stawie art. 6 ust. 1 Konwencji De Moor
byl uprawniony do publicznej rozpra-
wy, nie istnialy bowiem zadne szcze-
golne wzgledy, przewidziane w tym
artykule, ktére mogltyby usprawiedliwic
jej brak (obyczajowe, porzadek publicz-
ny, bezpieczefistwo panstwowe, dobro
matoletnich, ochrona zycia prywatnego
stron, mozliwo$§¢ wyrzadzenia szkody
interesom wymiaru sprawiedliwosci

- przyp.).
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Trybunal jednoglo$nie orzekl, iz po-
stepowanie nie spetnialo wymogéw art.
6 ust. 1, doszto wiec do naruszenia Kon-
wencji. W tej sytuacji Trybunat uznal, iz
nie musi juz bada¢ kwestii braku bez-
stronno$ci Rady Adwokackiej w Hasselt.

De Moor zarzucil ponadto przewlek-
Yos¢ postepowania przed Rada Stanu, kté-
re trwalo prawie osiem lat. Wiadze belgij-
skie prébowaly thumaczy¢ ten fakt m.in.
skomplikowanym charakterem sprawy,
$miercia sedziego sprawozdawcy, przejs-
ciem na emerytur¢ prezesa Rady.

Trybunal, podobnie jak wcze$niej Ko-
misja, nie zaakceptowal tych argumen-
téw uznajac, iz okres rozpatrywania
sprawy grubo przekroczyt ,,rozsadny ter-
min’’. Naruszono wiec art. 6 ust. 1 Kon-
wencji. I w tym przypadku Trybunat byt
jednomyslny.

Trybunal nakazat wyptacenie De Mo-
orowi kwoty 400 tys. frankéw belgijs-
kich jako zado$§éuczynienie za krzywde
moralna (ok. 12 tys. dolaréw) oraz zwrot
poniesionych kosztéw. Orzeczenie zapa-
dlo jednogtosnie.

Orzecznictwo:

16 VII 1971 Ringeisem przeciwko Au-
strii; 30 VII 1987 H. przeciwko Belgii;
27 VIII 1992 Tomasi przeciwko Franciji;
23 XI 1993 A. przeciwko Francji.



Europejski Trybunat Praw Czlowieka

W rubryce dotyczacej spraw adwokackich w dziatalnosci Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka nie bedziemy ograniczaé si¢ do orzeczenn Trybunatu
w Strasburgu. Réwnie wazne sq decyzje i raporty Europejskiej Komisji Praw

Czlowieka.

Opisana ponizej sprawa dotyczy zagadnienia gwarancji wolnosci stowarzy-
szania si¢ (art. 11 Konwencji) w przypadku adwokatury.

A. i inni przeciwko Hiszpanii (de-
cyzja Komisji z 2 lipca 1990 roku
o odmowie przyjecia skargi do me-
rytorycznego rozpatrzenia ze
wzgledu na jej oczywistg bezzasad-
no$¢, skarga nr 13750/88, Deci-
sions and Reports nr 66).

Ze skarga wystapila grupa adwokatéw
z Saragossy. Czlonkéw Grupy Miodych
Adwokatéw ~ stowarzyszenia powolane-
go do zycia w celu obrony intereséw
aplikantéw adwokackich i adwokatéw
rozpoczynajacych Kkarier¢. Zrzeszenie
organizowalo takze dzialalnod¢ kultu-
ralna. Bylo miejscem swobodnej dysku-
sji o problemach wymiaru sprawiedliwo-
Sci.

2 wrzeSnia 1982 roku opublikowano
dekret krélewski wprowadzajacy ogdlne
regulacje okre$lajace prawa i obowiazki
adwokatow, ktérego projekt przygoto-
waly wiladze adwokatury. Na podstawie
art. 3 tego dekretu Adwokatura zostala
podzielona na stowarzyszenia regional-
ne, z ktérych kazde stato si¢ korporacja
prawa publicznego, posiadajaca osobo-
woS$¢ prawna.

Podstawowym zadaniem adwokatury
jest regulowanie praktyki adwokackiej,
obrona intereséw zawodowych adwoka-
téw oraz promowanie zasad prawidlowe-
go wymiaru sprawiedliwo$ci. Dekret de-
finiuje zawéd adwokata jako wolny
i niezalezny, wykonywany przez wpisa-
nych na list¢ czlonkéw korporacji. Kaz-

da z adwokatur regionalnych kierowana
jest przez rade adwokacka, majaca row-
niez uprawnienia dyscyplinarne. Na jej
czele stoi dziekan. Odwotania od decyzji
rad adwokatur regionalnych sa rozpat-
rywane przez Naczelng Rade Hiszpars-
kiej Adwokatury, a nastgpnie przez sady
administracyjne.

Grupa Milodych Adwokatéw z Sara-
gossy uznala dekret za sprzeczny z kon-
stytucja i bezprawny. Zwrécila si¢ do
Sadu Najwyzszego o uniewaznienie go.
Skarga dotyczyla przede wszystkim po-
stanowien, na ktérych podstawie ,,grupy
miodych adwokatéw’’ zostaly poddane
kontroli rad adwokackich, a ponadto
tworzenie i cztonkostwo w stowarzysze-
niach majacych te same cele co Ad-
wokatura, uznano za bardzo powazne
wykroczenie dyscyplinarne.

Sad Najwyzszy oddalit skarge. W tej
sytuacji Grupa Mlodych Adwokatéw
oraz wielu innych adwokatéw indywi-
dualnych wystapili do Trybunatu Kon-
stytucyjnego ze skarga zarzucajac, iz
postanowienia te naruszaja wolno$¢ sto-
warzyszania si¢ zagwarantowang w art.
22 hiszpanskiej konstytucji. Trybunat
oddalit skarge, stwierdzajac m.in., Ze
rzeczone przepisy sa wewnetrznymi re-
gulacjami adwokatury, ktére nie ograni-
czaja w zaden sposéb prawa do tworze-
nia przez mlodych adwokatéw stowa-
rzyszen poza Adwokatura lub przyla-
czania si¢ do nich. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jedyna racja bytu tych
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przepiséw bylo zapobiezenie §wiado-
memu utrudnianiu prowadzenia przez
Adwokaturg normalnej dziatalno$ci sta-
tutowe;j.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka znalazt si¢ zarzut naru-
szenia art. 11 Konwencji, gwarantujace-
go swobodg stowarzyszania sig.

Komisja podkre§lita, iz w Hiszpanii
stowarzyszenia adwokackie sa instytuc-
jami prawa publicznego, podlegajacymi
prawu i wykonujacymi zadania o chara-
kterze ogdlnym, a w szczegdlnoSci §wiad-
cza niezalezna i wykwalifikowang po-
moc prawna. Dzialaja w ten sposéb na
rzecz umacniania zasad sprawiedliwosci
jako takiej. Wpis na liste cztonkéw ad-
wokatury jest otwarty dla wszystkich,
ktérzy spelniaja warunki ustawowe i sta-
nowi konieczny warunek podjecia prak-
tyki adwokackiej.

Instytucja zawodowa, jaka jest Stowa-
rzyszenie Adwokackie, zgodnie z orze-
cznictwem organéw Konwencji nie mo-
Ze by¢ uwazane za stowarzyszenie w ro-
zumieniu art. 11 Konwenciji.

W czgSci dotyczacej poddania ,,grup’’
kontroli wladz adwokackich, Komisja
zwrdcila uwage na fakt, ze Grupa Mio-
dych Adwokatéw z Saragossy zostala
utworzona w ramach adwokatury na dhu-
go przed wejsciem w Zycie inkrymino-
wanego dekretu.

Skarzacy nigdy nie twierdzili, ze
chcieli zatozy¢ stowarzyszenie dzialaja-
ce poza adwokatura lub ze kto§ im
w tym przeszkadzal. Zdaniem Komisji
przepisy dekretu stanowia wewngtrzne
regulacje adwokackie i w Zaden spos6b
nie ograniczaja prawa skarzacych na
podstawie art. 11 Konwencji. Zarzut
skarzacych jest wigc w tej czgSci oczy-
wicie bezzasadny.
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Mtodzi adwokaci zarzucili réwniez,
ze dekret krolewski ogranicza korzy-
stanie z prawa do swobodnego tworze-
nia stowarzyszei zawodowych poza
Adwokatura lub przylaczania si¢ do ta-
kich organizacji, jesli maja one te same
cele co Adwokatura. W zwiazku z tym
Komisja przypomniala dotychczasowe
orzecznictwo, z ktérego wynika, ze
przepisy dotyczace dziatalno$ci zawo-
dowych organéw samorzadowych nie
moga pozbawid przedstawicieli tych za-
wodéw mozliwoSsci tworzenia lub przy- .
stepowania do stowarzyszeri zawodo-
wych. W innym przypadku dochodzi do
naruszenia art. 11 Konwencji Europejs-
kiej. W rozpatrywanej sprawie pojawila
si¢ wigc kwestia, w jakim stopniu
cztonkowie Adwokatury maja mozli-
woS$¢ tworzenia lub przystgpowania do
stowarzyszenn zawodowych lub zwiaz-
kéw zawodowych.

Komisja podkre§lita, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 15 lipca 1987
roku podjat si¢ interpretacji inkrymino-
wanych przepiséw dekretu i orzekl, iz
przewiduja one sankcje dyscyplinarne,
ale tylko wtedy, gdy czlonkowie Ad-
wokatury, indywidualnie lub grupowo,
$§wiadomie zakldcaja jej normalne funk-
cje i dziatalno$¢.

Zdaniem Komisji, ze wzgledu na za-
sade, zgodnie z ktéra Konstytucja Hisz-
panska jest najwyzszym prawem w tym
kraju a Trybunal Konstytucyjny jej naj-
wyzszym interpretatorem, nie ma moz-
liwoéci, aby inkryminowane przepisy
dekretu mogty staé si¢ podstawa ograni-
czeii swobody stowarzyszania si¢. Zadne
zreszta sankcje skarzacych nie dotknety.

W tej sytuacji Komisja postanowita
odrzuci¢ skarge uznajac ja za pozbawio-
ng podstaw.



