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Orzecznictwo
Sadu Dyscyplinarnego

Orzeczenie Sqdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w X

SD 1/93

Dnia 25 czerwca 1993 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w X po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. A.B. obwinionego
o to, ze:

1) w okresie od dnia 20 VII 1990 r. do dnia 20 XI 1990 r. wystepujac
w sprawie o sygn. (...) Sadu Rejonowego w X, jako pelnomocnik C.D.
i E.D., a nastepnie w sprawie o sygn. (...) Sadu Rejonowego w X, jako
pelnomocnik uczestniczki F. G. a z wniosku C.D. i E.D. — pobrat od
C.D. i E.D. taczna kwotg 28 561 frankéw francuskich stanowiaca wg
6wczesnej relacji warto§¢ 8600 dolaréw amerykanskich, a niezaleznie
od wplaconej do kasy Zespotu Adwokackiego Nr (...) w X kwoty 1350
tys. zt uwidocznionej na karcie ewidencyjnej nr (...), tj. 0 przewinienie
z art. 80 ustawy z dnia 26 V 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz U Nr 16,
poz. 124) oraz § 1 pkt 213, § 41 § 7 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godno$ci Zawodu z 25 X 1987 r.

2) W napisanych przez siebie listach z 1 V 1990 r., 5 IX 1990 r. oraz
8 XI 1990 r. a adresowanych do C.D. i E.D. zadal przestania mu
pienigdzy (dewiz) na pokrycie kosztéw zwiazanych z przysposobie-
niem, w tym réwniez na ,,rekompensat¢ dla rodzicéw biologicznych”’
dziecka, opieke i badania lekarskie, prace dwéch mamek oraz rzeczy
pierwszej potrzeby dla dziecka, tj. o przewinienie z art. 80 ustawy
z dnia 26 V 1982 r. Prawa o adwokaturze (Dz U Nr 16, poz. 124) oraz
§ 1 pkt2i3,§41§7 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu z 25 X 1987 r.

3) W lipcu 1990 r. razem z C.D. i E.D. oraz ttumaczem (...) pojechat do
domu malzonkéw H.I. i J.I. zamieszkalych w Y, celem oméwienia
sprawy przysposobienia ich maloletniego dziecka, tj. o przewinienie
z art. 80 ustawy z dnia 26 V 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz U Nr 16,
poz. 124) oraz § 1 pkt 21 3, § 41 § 7 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnoéci Zawodu z 25 X 1987 r.

orzekt:

I. Obwinionego A.B. uzna¢ za winnego popelnienia czynu opisa-
nego w pkt 1 aktu oskarzenia stanowiacego przewinienie dyscyp-
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linarne z art. 80 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(DzU Nr 16 poz. 124) oraz § 1 pkt 2 i 3 oraz § 10 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu uchwalonego przez Naczel-
na Rade Adwokacka 25 X 1987 r. i za to na podstawie art. 81 pkt
4 cytowanej ustawy Prawo o adwokaturze orzeka kare zawieszenia
w czynnosciach zawodowych na okres trzech miesiecy.

II. Obwinionego A.B. uzna¢ za winnego tego, Zze w napisanym
przez siebie liscie z dnia 5 X 1990 r. adresowanym do C.D. i E.D.
zadal przestania mu pieni¢dzy (dewiz) na pokrycie kosztéw zwigza-
nych z przysposobieniem, w tym réwniez na ,rekompensate dla
rodzicéw biologicznych’’ dziecka, ,,opiek¢ i badania lekarskie,
prace dwioch mamek oraz rzeczy pierwszej potrzeby dla dziecka’’,
tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 80 cytowanej wyzej ustawy
Prawo o adwokaturze oraz § 1 pkt 21i § 10 cytowanej wyzej Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to, na podstawie
art. 81 pkt 3 cyt. ustawy Prawo o adwokaturze orzeka Kkare
pieniezng w kwocie: 20000000 zt (dwadziescia milionéw zi).

III. Obwinionego A.B. uzna¢ za winnego czynu opisanego w pkt
3 aktu oskarzenia, stanowiacego przewinienie dyscyplinarne z art.
80 cyt. wyzej ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 1 pkt 2 i 3 cyt.
wyzej Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu, z tym
e ustala, Ze wyjazd opisany w pkt 3 aktu oskarzenia i mial miejsce
miedzy 21 lipca a 31 lipca 1990 r. i za to na podstawie art. 81
pkt 3 cytowanej wyzej ustawy Prawo o adwokaturze orzeka kare
pieni¢zng w kwocie 10000000 zl (dziesigé milionéw zi).

IV. Na podstawie § 32 ustep 1 i ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 XI 1983 r. w sprawie po-
stepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom
adwokackim w miejsce oznaczonych kar pieni¢znych orzeka kare
taczna w kwocie 20000 000 zt (dwadziescia milionow zl).

V. Na podstawie § 60 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 XI 1983 r. wymierza
obwinionemu A.B. oplate¢ zryczattowana w kwocie 100000 zi (sto
tysiecy zlotych).

Uzasadnienie:

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

W 1989 r. obywatele (...) pafistwo C.D. i E.D. zwrécili si¢ do
adwokata A.B. z pytaniami dotyczacymi mozliwoéci przeprowadzenia
przez niego w Polsce postgpowania o przysposobienie polskiego dziecka.

Okoto 20 lipca 1990 r. bedac w Polsce pafistwo D. udzielili
adwokatowi A.B. pelnomocnictwa do prowadzenia takiej sprawy.
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W dniu 20 lipca 1990 r. zostali tez przestuchani w trybie zabez-
pieczenia dowodu przez Sad Rejonowy w X, Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w sprawie sygn. (...).

W tym tez okresie podczas konferencji obwinionego z pp. D. w ZA
Nr (...) w X, ktdrego byl on wtedy czlonkiem zostala podpisana umowa
miedzy pp. D. a p. K.L. — teSciowa obwinionego — w wyniku ktdrej
p. L. miala zajaé si¢ ,.,techniczna’’ strona adopcji. Wtedy tez zostata
podpisana przez panstwo D. karta ewidencyjna nr rep. (...) dotyczaca
zleconej obwinionemu sprawy.

Poniewaz pp. D. nie dysponowali wtedy ani pienigdzmi polskimi ani
dewizami, a za kilka dni wyjezdzali z Polski — jak to wynika z ww.
karty — zatozyl za nich w sierpniu 950000 zi, a w kwietniu 1992 r.
400000 zi, czyli tacznie kwote 1350000 zi, ktéra wptacit do kasy
Zespotu. W czasie tej konferencji zostalo tez ustalone, jakie rodzajowo
wydatki bgda musieli ponie§¢ panstwo D. w zwiazku ze sprawa
o przysposobienie, a to m.in. za opieke¢ nad dzieckiem przez wynajeta
w tym celu osobg, koszty utrzymania dziecka, rekompensat¢ finansowa
dla matki dziecka zwiazang z ciaza, porodem i pologiem. Pieniadze na
te cele mialy by¢ przekazywane na konto p. L. Kwoty te mialy
obejmowaé honorarium dla obwinionego na zwrot poniesionych przez
niego wydatkéw np. na przejazdy (dowdd: wyjasnienia obwinionego
zlozone na rozprawie i pisemnie na rgce Rzecznika Dyscyplinarnego
ORA, zeznania §wiadka L., umowa z 20 VII 1990 r. podpisana przez
panstwo D. i p. L.).

W czasie pobytu panstwa D. w Polsce w lipcu 1990 r. obwiniony
zostal powiadomiony przez Kierowniczk¢ Towarzystwa Przyjaciét
Dzieci przy ul. Z. w X, ze rodzina H.I. i J.I. z Y chce odda¢ swe dziecko
do adopcji. W zwiazku z tym obwiniony 3 razy jezdzit do Y. Po raz
pierwszy po to, by z daleka ogladna¢ dom rodzinny L., nastgpnie miedzy
21 a 31 VII 1990 r. z pp. D., by w domu I. oméwi¢ sprawy zwigzane
z przysposobieniem ich dziecka przez pp. D. i po raz trzeci — by
w Urzedzie Stanu Cywilnego w Y zorientowa¢ si¢, gdzie sa dokumenty
dziecka.

W zwiazku z zamiarem painstwa D. przysposobienia cérki panstwa 1.,
dziecko to w okresie 2 VIII — 13 VIII 1990 r. przebywato poza domem
panstwa I. W tym czasie przez 1 dobg byto pod opieka p. M. — znajome;j
obwinionego i p. L. — a nastgpnie wskutek zaburzeni pokarmowych
w szpitalu w Z. skad 13 VIII 1990 r. zostalo odebrane przez p. M.
i oddane panstwu L., ktérzy zmienili swéj zamiar i cofn¢li zgode na
adopcje ich cérki (dowdd: wyjasnienia obw., zeznania §w. L.).

Dlatego tez, gdy w 1991 r. zatelefonowala do obwinionego ze szpitala
F.G. informujac go, ze chce odda¢ do adopcji swa cérke N., obwiniony
przyjal od niej pelnomocnictwo do zastgpowania jej w tej sprawie,
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zwracajac si¢ do swego kolegi adw. O.P., by ten reprezentowal w po-
stgpowaniu sadowym matzonkéw D. Wszystkie dokumenty potrzebne do
przeprowadzenia tego postgpowania tacznie z podpisanym przez paristwo
D. petnomocnictwem in blanco adw. O.P. otrzymal od obwinionego
(dowsd: wyjasnienia cbwinionege j.w. zeznania §w. O.P.).

Adw. O.P. zlozyl stosowny wniosek w Sadzie Rejonowym
w X [sprawa (...)]. Postgpowanie w tej sprawie zostalo jednak zawie-
szone w zwiazku z wszczgciem postgpowania o pozbawienie F.G.
wladzy rodzicielskiej nad cérka N.

Wynagrodzenie za prowadzenie sprawy (...) adwokat O.P. — wg
zapewnien obwinionego — miat otrzymac od matzonkéw D. podczas ich
pobytu w Polsce. Poniewaz mimo uplywu czasu nie skontaktowali si¢
oni z nim ani osobiScie, ani listownie, co uniemozliwiato adw. O.P.
wlaSciwe prowadzenie sprawy ani tez nie wplacili zadnej kwoty
tytutem honorarium, listem z 31 III 1992 r. adw. O.P. wypowiedzial im
pelnomocnictwo w tej sprawie. Wynagrodzenia za dokonane czynnoéci
do dzi§ nie otrzymal.

Matzonkowie D. zniecierpliwieni przedluzaniem si¢ postgpowania
dotyczacego przysposobienia przez nich dziecka w Polsce zwrdcili si¢
w czerwcu 1992 r. do Konsulatu (...) w X z prosba o interwencjg,
o czym powiadomili obwinionego listem z 30 VI 1992 r., domagajac si¢
jednocze$nie zwrotu przekazanych mu pienigdzy (dowdd: list matzon-
kéw D. z 30 VI 1992 r. k. 53, 54, wyjasSnienia obwinionego).
W zwiazku ze zlecona przez pp. D. obwinionemu sprawa o przy-
sposobienie przekazali oni na konto p. L. w okresie 20 VII 1990 - 20 XI
1990 r. kwote 28 561 frankéw francuskich stanowiacych réwnowarto$é
8600 USD. Faktycznie jednak pieniadze te byly dla obwinionego, on
nimi dysponowal, a K.L. tylko ,,uzyczyla” mu w tym celu swego
konta.

Po zrezygnowaniu przez pp. D. z prowadzenia przez obwinionego
sprawy o przysposobienie, obwiniony wywidzl z Polski w lecie 1992 1.
kwote 28 561 frankéw francuskich za granicg wyjezdzajac na wakacje
do (...) i tam za poSrednictwem banku (...) przekazal je na konto
matzonkéw D. Obecnie nie maja oni pretensji finansowych do ob-
winionego (dowdd: wyjasnienia obwinionego, list parfistwa D. skiero-
wany do obroficy obwinionego z 29 V 1993 r.).

Obw. A.B. nie przyznat si¢ do winy odno$nie Zadnego z zarzucanych
mu czynéw, z tym ze przyznal fakt opisany w pkt 3 aktu oskarzenia.
W swych wyjasnieniach pisemnych i ustnych na rozprawie zaprzeczyl,
by pobral od pp. D. jakiekolwiek pieniadze. Stwierdzil, ze kwota 28 561
ff zostala przekazana przez pp. D. dla K.L., ktéra miala nig dys-
ponowac, jako osoba zajmujaca si¢ ,.techniczna strong przedsigwzig-
cia’’. Z uwagi na powyzsze, jezeli w listach do matzonkéw D. domagat

193



Orzecznictwo Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

194

si¢ przestania pieniedzy, to tylko na rzecz K.L. i domagal si¢ ich
w imieniu jej. Gdyby bowiem nie byla jego teSciowa, nie pisatby tych
listobw za p. K.L.

Zdaniem obwinionego w sprawie dotyczacej adopcji przez matzon-
kéw D. cérki panstwa I. mial on obowiazek odbywac konferencje w tej
sprawie w ich domu w Y.

Wyjasnieniom obwinionego, iz nie pobrat od pp. I. 28561 ff poza
Zespotem i nie zadal w listach do pp. D. przestania mu pienigdzy na
wydatki zwigzane z przysposobieniem, w tym na rekompensat¢ dla
rodzicéw biologicznych dziecka, prac¢ mamek, opiek¢ i badania
lekarskie, rzeczy pierwszej potrzeby, sad nie dat wiary. Z dokumentéw
bankowych znajdujacych si¢ w aktach sprawy oraz listow matzonkow
D. do obwinionego, a takze z listéw obwinionego do nich i telegramu
obwinionego do matzonkéw D. jednoznacznie wynika, Ze pieniadze
~ choé przestane na konto p. K.L. — w rzeczywistoSci byly przekazywa-
ne dla obwinionego.

Sad zwazyl, co nast¢puje: (...)

Obw. A.B. zadajac w li§cie skierowanym do pp. D. z 5 IX 1990 r.
przestania mu pienigdzy (dewiz) na pokrycie kosztéw zwiazanych
z przysposobieniem, w tym réwniez na rekompensat¢ dla rodzicéw
biologicznych dziecka, opieke¢ i badania lekarskie, prace mamek oraz
rzeczy pierwszej potrzeby dziecka, w sposéb razacy naruszyt cyt. wyzej
przepisy Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu. Zgod-
nie bowiem z § 6 cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci klient
mogt wplaci¢ do kasy zespotu adwokackiego do rozliczenia kwoty na
pokrycie wydatkéw zwiazanych z optatami sadowymi, skarbowymi,
delegacjami, przepisywaniem i kopiowaniem akt, innymi celowymi
i udokumentowanymi wydatkami. Do tych ostatnich nie mozna zalicza¢
takich wydatkéw zwiazanych z adopcja, o jakich mowa w lidcie
obwinionego do paristwa D. z 5 IX 1990 r. jako rekompensata kosztow
dla rodzicéw naturalnych, z listu z 8 XI 1990 r., wynika za$ — chociaz
w nim obwiniony nie domagat si¢ przestania pieni¢dzy — ze miaty by¢
one takze przeznaczone na opiek¢ nad dzieckiem i badania lekarskie,
pracc mamek i rzeczy pierwszej potrzeby. Jest sprawa niegodna
adwokata, by zajmowal si¢ takimi sprawami i w zwiazku z tym zadat
od klienta pienigdzy na wydatki z tym zwiazane.

Obw. A.B. jadac do domu rodziny I. w Y celem omdwienia spraw
zwiazanych z przysposobieniem ich dziecka przez matzonkéw D. takze
naruszyt § 1 pkt 2 i 3 cytowanego Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godno$ci Zawodu. Stosownie do ustalonej praktyki i przyjetych
w §rodowisku adwokackim zwyczajéw w ogdle nie powinien odbywac
konferencji w domu klienta — osoby fizycznej. Wyjatkiem moze by¢
jedynie stan zdrowia klienta (cigzka choroba, niedol¢znosé spowodo-
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wana staro$cia itp.). Niedopuszczalne jest odbywanie konferencji w do-
mu osoby, ktéra nie jest klientem adwokata i ktérej pozycja procesowa
moze sprawié, ze bedzie ona faktycznym przeciwnikiem osoby re-
prezentowanej w postgpowaniu przez adwokata.

Majac powyzsze na uwadze sad uznat obwinionege A.B. za winnege
popetlnienia przewiniei dyscyplinarnych opisanych w czgsci dyspozy-
tywnej orzeczenia (...).

Wymierzajac obwinionemu kary za poszczegélne przewinienia sad
mial na uwadze nastgpujace okolicznosci obciazajace:

Odnosnie do czynu okreS§lonego w pkt I orzeczenia jego wielka
szkodliwo$¢ dla Srodowiska adwokackiego.

Ten czyn obwinionego spowodowatl zainteresowanie si¢ konsulatu
(...) sposobem prowadzenia przez obwinionego spraw o przysposobie-
nie, co w niekorzystnym $wietle postawito cala adwokature (...).

Jako okoliczno$é¢ tagodzaca sad uznat zwrécenie przez obwinionego
panstwu D. calej kwoty, chociaz nastapilo to dopiero w czasie, gdy
przeciwko obwinionemu toczylo si¢ juz postgpowanie dyscyplinarne
o popelnienie tego czynu, a malzonkowie D. o pieniadze si¢ upominali.

Odnos$nie do czynu okreslonego w pkt II orzeczenia sad mial na
uwadze, ze domaganie si¢ przez adwokata prowadzacego sprawe
o adopcje pienigdzy na rekompensat¢ dla rodzicow naturalnych dziec-
ka, prac¢ mamek itp. jest niegodne adwokata. Postepowanie takie
sugeruje bowiem, ze adwokat faktycznie zajmuje si¢ zalatwianiem
takze takich spraw, co godzi w powage wykonywanego przez niego
zawodu i powoduje obniZenie prestizu zawodu adwokata w opinii
spolecznej. (...)

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, Ze za czyn okre§lony w pkt
I orzeczenia kara wlasciwa bedzie zawieszenie obwinionego w czyn-
noSciach zawodowych na okres 3 miesigcy. Z uwagi bowiem na swa
wyjatkowa szkodliwo$¢ czyn ten musial spowodowaé wymierzenie
obwinionemu surowej kary co do jej rodzaju. Wobec jednak powotla-
nych wyzej okolicznosci tagodzacych sad uznal, ze orzeczenie tej kary
w wymiarze 3 miesi¢cy bedzie wystarczajace.

Za czyny opisane w pkt II i III orzeczenia sad uznat za wlasciwe
wymierzy¢ obwinionemu kary pieni¢zne dostosowane do wysokosci
aktualnych zarobkéw obwinionego i zr6znicowanej co do wysokosci
wobec réznej szkodliwosci obu tych czynéw (...).
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