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Kiedy zmart Seweryn Czetwertynski?

Uprzejmie zawiadamiam, Ze w zamieszczonej w numerze 3—4/94
,Palestry’’ (str. 139) recenzji prof. Mariana Marka Drozdowskiego
z ksiazki Witolda Kamienieckiego ,,Historycy i politycy warszawscy
1900-1950°’, Wroctaw 1992 podana jest bi¢dna informacja, jakoby ks.
Seweryn Czetwertyfiski zmart w 1942 r. w lubelskim szpitalu wiezien-
nym. W rzeczywistosci ks. Seweryn Czetwertyriski aresztowany w Su-
chowoli w marcu 1941 r. przebywat kolejno w wigzieniu na Zamku
w Lublinie, a nastgpnie w obozach w O$wigcimiu i Buchenwaldzie.
Z tego-obozu zostal wyzwolony w czasie ofensywy aliantéw, a nastep-
nie wyjechat do Szkocji i tam w 1945 r. zmart w szpitalu w Edynburgu.

Jerzy Biejat

Jak méwié i pisa¢ o wlasnej historii?

My adwokaci, jak mato kto, rozumiemy i akceptujemy réznice
pogladéw na temat tych samych spraw, gdyz do§wiadczamy tego
w naszej codziennej praktyce zawodowej. Od naszych adwersarzy, nie
tylko procesowych, oczekujemy nie tyle zgodnosci z naszym stanowis-
kiem, lecz takiego sposobu konstruowania i prezentowania wlasnego
stanowiska, ktéry odpowiada standardom prowadzenia sporéw, dyskusji,
przyjetym w Srodowiskach kulturalnych. W swoich Kilku uwagach... nie
Jjubileuszowych! opublikowanych na tamach ,Palestry’” w nr 5-6/94
m.in. napisalem takie zdanie: ,,Domagali§my si¢ — i stusznie — dostgpu do
zycia publicznego i funkcji pafistwowych, a to musi taczy¢ sie z intelek-
tualng i moralna rzetelnoscia i odpowiedzialnoscia za stowa i czyny’’.
Powtarzajac t¢ myS§l, podkre§lam jej znaczenie w sytuacji, gdy przy-
chodzi mi zupelnie nieoczekiwanie podjaé polemike z tak prominentna
osobistoscia obecnego establishmentu politycznego, jaka jest Jacek Tay-
lor. A to w zwiazku z jego wypowiedzia opublikowana w nr 7-8/94
,.Palestry”” pt. W odpowiedzi Karolowi Glogowskiemu. Wyznaj¢ szcze-
rze, ze moj polemista gigboko mnie rozczarowal, a nawet wiecej: swoimi
uproszczeniami i oskarzeniami poirytowal. Stwierdzam to z prawdziwa
przykroScia ze wzgledu na laczace nas stosunki, jak mysle, wzajemne;j
sympatii. Ale c6z zrobi¢, skoro spor dotyczy PRAWDY! i Sprawiedliwo-
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Sci! w ocenie ludzi i ich zachowan. A w tym zakresie sady zawarte
w wypowiedzi Jacka Taylora nie moga zosta¢ bez odpowiedzi, bo
stanowia ci¢zkie przewinienie wobec i jednej i drugiej warto§ci.

Zastanawiajac si¢ nad postawa zaprezentowana przez mojego adwer-
sarza, doszedlem do wniosku, mysle, ze trafnego, iz w rozwazaniach
swoich i gnoruje on calkowicie podstawe faktyczna, czyli istniejace
realia warunkujace okreslone dzialania czy zachowania oséb i organéw
samorzadu adwokackiego. Ilustracja takiego stanowiska jest np. wrecz
absurdalne oskarzenie wysunigte pod adresem Plenum NRA, w zwiaz-
ku z ktérym Autor pisze tak: ,,Po tej demonstracji — chodzito o tzw.
zawieszenie si¢ w czynno§ciach przez niektérych czlonkéw Prezydium
NRA (K.G.) — zamiast wszcza¢ odpowiednie postgpowanie dyscyp-
linarne, plenum NRA zachowalo si¢ w sposéb «oczekiwany» przez
wladze i uchwalilo, co trzeba’’.

Demagogiczno$¢ takiego zarzutu pod adresem Plenum NRA jest
oczywista wlasnie w §wietle zaproponowanego zachowania. Wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego nie tylko nie rozwiazywaloby powstale-
go impasu, ale wrecz poglebiloby ten impas, prowadzac do prawnego
usankcjonowania ,,nie dzialania’> wspomnianych przez J. Taylora
czlonkéw Prezydium.

Skutecznym natomiast sposobem przezwycig¢Zenia kryzysu byloby
odwolanie tych i innych czlonkéw Prezydium oraz wybér nowego
sktadu, gotowego do wspélpracy z p. prezesem NRA. Szkoputl polega
na tym, ze w istniejacym ukladzie sit w NRA i tzw. klimacie
politycznym, towarzyszacym w tej sprawie, takiej mozliwosci po
prostu nie bylo! W tej sytuacji pozostawala jedynie mozliwo$¢ zwota-
nianadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Adwokatury. Taka moz-
liwo§¢ byla realna gdyz potrzebny byl wniosek w tym wzgledzie
podpisany przez pietnastu czlonkéw NRA. I taka ilo§¢ podpiséw mozna
bylo uzyskaé. W pewnym momencie os6b tych bylo juz trzynascie.

Rodzi si¢ zatem pytanie: dlaczego prezes Maria Budzanowska nie
doprowadzita do zwolania takiego zjazdu, dlaczego wy brata wariant
ustapienia z funkcji powierzone;j jej przez Krajowy Zjazd Adwokatury,
ktéry jedynie byl wladny odwotaé Ja z tego stanowiska? Dopiero
odpowiadajac na te pytania zaczyna si¢ rozumie¢ 6w mechanizm
dziatania zar6wno samego prezesa, jak i Plenum NRA. Skoro nie miato
doj$¢ do zwotania Krajowego Zjazdu Adwokatury, to musiato doj$¢ do
rozwigzaih w ramach istniejacych realiéw prawno-politycznych.
I w tych ramach zawieraly si¢ mozliwoSci Plenum NRA, ale nie
adwokatury! Doszlo wiec do powierzenia funkcji p.o. Prezesa I wice-
prezesowi K. Lojewskiemu, z ktérym konkurowal o to II wiceprezes
adw. J. Biejat. Oczywiscie nastapilo to dopiero po decyzji M. Budzano-
wskiej o ustapieniu z funkcji prezesa.
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Czy byl to wariant ,,oczekiwany’’ przez wiadze, trudno powiedziec.
W kazdym razie wysunigta przez Jacka Taylora suppozycja pod
adresem Plenum NRA jest krzywdzacym ten organ oszczerstwem.
Natomiast dalszy przebieg zdarzen upowaznia do sformutowania wnio-
sku-tezy, ze przyjete przez Plenum rozwiazanie problemu bylo trafne
nie tylko z punktu widzenia organéw samorzadu adwokackiego, ale
i intereséw samej Adwokatury. Weryfikacja takiej oceny byly wyniki
wyboréw II Krajowego Zjazdu Adwokatury, na ktérym Kazimierz
Lojewski w sposéb spektakularny pokonat swoich konkurent6w w wal-
ce o godno$¢ samorzadowego lidera Adwokatury Polskiej, to jest
prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. Dokonujacy wyboru delegaci nie
byli niczym, oprécz wlasnych sympatii i r6znego poczucia realizmu,
uwarunkowani. Wybory byly wolne i kazdy mégt zostaé zgto-
szony jako kandydat. I tak, np. Maria Budzanowska kandydowata
i zostala wybrana na prezesa Wyzszej Komisji Rewizyjnej, a wiec jedna
z najwazniejszych funkcji samorzadowych. Ale ani Ona ani np. Maciej
Bednarkiewicz, obecny prezes, nie ubiegali si¢ wéwczas o funkcje
prezesa NRA. Nie wspotzawodniczyli w walce z Kazimierzem Eojews-
kim, cho¢ mogli. Dlaczego tego nie uczynili? Szukanie odpowiedzi na
te pytania pozostawiam mojemu polemiscie-politykowi!

Natomiast jego osad gloszacy, ze ,,Wyb6r adw. K. Lojewskiego na
opréznione miejsce nie byl «sukcesem politycznym», ale wynikiem
dzialania tych samych mechanizméw, ktére doprowadzity Mari¢ Budza-
nowska do ustapienia’’ klade miedzy bajki. Chyba ze za okre§leniem:
wynik dziatania tych samych mechanizméw kryje si¢ kolejna suppozycja
tego typu, ze o wyborze K. Lojewskiego na prezesa zdecydowali ci
»wredni czerwoni’’ poprzez swoja agentur¢ obecna na zjezdzie.

W rozumowaniu Jacka Taylora taka my§l z dziedziny tzw. spiskowej
teorii dziejéw moze by¢ obecna i moze rzutowaé na jego percepcje. Sa
bowiem w jego tekscie sformulowania niepokojace przez manifestowane
w nich uproszczenia. Stwierdzajac np., Zze w pewnym momencie i w kon-
kretnej sprawie: ,,...adwokaci K. Glogowski i K. Lojewski stali wowczas
po przeciwnych stronach barykady’’ Autor ,,odpowiedzi...”’ pisze: ,,Nie-
zrozumiale jest zatem stanowisko adwokata K. Glogowskiego, ktéry dzi$
uwaza wybor adwokata K. Lojewskiego za sukces polityczny adwokatu-
ry’’. Ot6z sformutowanie to wymaga az dwéch korekt. Po pierwsze, jako
czlonek Plenum NRA i jako delegat na I K.Z.A. oddatem swéj glos na
adw. K. Lojewskiego. A wigc nie jest tak, ze dopiero ,,dzi§ uwazam’’
za stuszny. Natomiast w swojej wypowiedzi polemicznej z esejem Cz.
Jaworskiego ocenilem wybdr dokonany przez Zjazd jako swoisty
sukces polityczny na skalg przekraczajaca ramy samorzadu adwokac-
kiego. I jasno wskazatem przyczyny, dlaczego tak ten fakt oceniam.
Chodzilo o to, ze w taki spos6b doszto do zlamania powszechnie
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panujacej zasady nomenklatury stanowisk, ktdra funkcja prezesa NRA
byla réwniez objeta. Mysle, ze ma pewne znaczenie to, ze uzylem
zwrotu ,,swoisty’’, ktére to ,,stéwko’’ méj adwersarz pominal mil-
czeniem, widocznie uznajac, ze jest ono bez znaczenia. A tymczasem
ma to istotne znaczenie polityczne.

Nie wszyscy bowiem, ktérzy uczestnicza w jakim§ procesie spolecz-
nym maja jednakowa §wiadomo$¢ waznosci kreowanych przy ich
udziale faktéw. Decyzje wigkszo$ci powodowane sa jedynie ich od-
czuciami i ograniczonym horyzontem mys$lowym. Moge zaryzykowac
i powiedzieé, ze dla znakomitej czeSci delegatéw, bioracych udzial
w wyborze prezesa NRA, kwestia obowigzujacej w Zyciu publicznym
zasady nomenklatury, mimo jej powszechnego przeciez od lat prak-
tykowania na réznych poziomach, od pewnego szczebla organizacji
Zycia zbiorowego poczynajac, pozostawala poza u§wiadamiang moty-
wacja dokonywanego wyboru. I dlatego, ze tak wlasnie bylo, oceniam
ten wybérbezpartyjnego adwokata na funkcje prezesa NRA jako
nie w pelni §wiadomy akt woli politycznej adwokatury, lecz jako
raczej obiektywny w duzym stopniu wynik korzystnego ukladu stosun-
k6w, ktory i adwokatura i wladze akceptowaly. Chocby na zasadzie
tzw. mniejszego zta. W Zadnym razie jednak wyboru K. Lojewskiego
na prezesa NRA nie mozna zasadnie oceni¢, Ze ,,byla to dla adwokatury
kleska i polityczna, i moralna’’. Takiej kwalifikacji moralno-politycz-
nej decyzji organéw adwokatury nie ma moralnego prawa
dokonywa¢ przedstawiciel sily politycznej, ktéra swoja obecna pozycje
zawdzigcza ukladowi zawartemu z komunistami, poza plecami Spote-
czefistwa, w Magdalence i przy tzw. okraglym stole w Warszawie.
A dzi$ rzecznikiem tych sit jest wlagnie Jacek Taylor! I o tym powinien
gléwnie pamietaé, a nie tylko wspomina¢ dawne czasy, kiedy to, jak
pisze: ,,... wspélnie nalezeliSmy do «waskiej grupy wystepujacej
z pozycji antysocjalistycznych» i byliSmy przeciwni «przetamywaniu
impasu adwokatury (...) zgodnie z interesami socjalistycznego parst-
wa»”’. 1 te cytaty zaczerpni¢te z dziennika partyjnego (PZPR-u)
réwniez nie odpowiadaja rzeczywistosci, a jedynie oddaja stan §wiado-
mos$ci propagandzistéw i politrukéw minionej doby. Czas najwyzszy
juz by$émy do siebie i o sobie méwili naszym wilasnym jezykiem.
Inaczej nie wydobedziemy si¢ z tego chaosu, nie tylko gospodarczego,
w jakim jako naréd, a adwokatura jest jego czeScia, tkwimy.

Nie byto moja intencja broni¢ osoby adw. Kazimierza Lojewskiego,
a tym bardziej jego pogladow. Takie zadanie, tak mysle, moze podjaé
i wykonaé znakomicie sam zainteresowany. Mnie szlo tylko o to, by
w spos6b wywazony méwi¢ i pisa¢ o wlasnej historii, do ktorej
wchodzi si¢ réwniez przez przystowiowe ,,ucho igielne’’.

Karol Glogowski
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