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Organizowanie adopcji

a handel dzie¢mi

Z prasy codziennej wiadomo, ze
wszczynane s3 postepowania karne
przeciwko adwokatom zajmujacym sie,
za wynagrodzeniem, organizowaniem
adopcji polskich dzieci przez cudzozie-
mcéw. M.in. postepowanie takie wszcze-
to w Krakowie powolujac si¢ na art. IX
§ 2 przepisow wprowadzajacych Ko-
deks karny z 1969 r. Przepis ten jest
malo znany, warto wiec go zacytowad.
Brzmi on nastepujacoe: ,,Art. IX § 1. Kto
dostarcza, zwabia, lub uprowadza w celu
uprawiania nierzqdu inng osobe nawet za
Jej zgoda, podlega karze pozbawienia wol-
nosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto upra-
wia handel kobietami, nawet za ich
zgodq, albo dziecmi”’.

Powstaje tu od razu watpliwos¢ co do
tego, czy zastosowana w tych sprawach
kwalifikacja prawna jest prawidlowa.
Czy rzeczywiscie ustawodawca méwiac
o handlu dzie¢mi mial na mys§li przypa-
dki uzyskiwania korzysci (czesto podob-
no wysokich) przez osoby organizujace
adopcje, w sensie pewnej dzialalno$ci
szerszej niz tylko samo przeprowadzenie
adopcji przed sadem. Gdyby tak bylo, to
oznaczaloby to, ze zarobkowe zajmowa-
nie si¢ adopcjami jest zbrodnia, za ktéra
grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 do
15 lat. Przy czym trzeba pamietad, ze
takiej bardzo surowej odpowiedzialno$ci
podlegalyby nie tylko osoby posredni-
czace w zalatwieniu adopcji, lecz réw-
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niez rodzice adoptowanego dziecka, je-
Zeli przyjeliby w zwiazku z adopcja
jaka$ korzy$¢ majatkowa i naturalnie
takze osoby adoptujace dziecko. Przy
takiej interpretacji doj$¢ musi sila rzeczy
do rezultatéw do$§¢ absurdalnych. Pole-
gaja one na tym, Ze przyjecie korzysci
majatkowej za zalatwienie adopcji dzie-
cka staje si¢ czynem wielokrotnie suro-
wiej karanym niz szereg znanych Kode-
ksowi karnemu powaznych przestgpstw
przeciwko interesom dzieci. Rozpijanie
maloletniego (art. 185 k.k.) zagrozone
jest kara pigciokrotnie nizsza, bo do 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Znecanie si¢ nad
dzieckiem zagrozone jest w art. 184
§ 1 kara do 5 lat pozbawienia wolnosci.
W przypadku, gdy nastgpstwem zngca-
nia si¢ jest targnigcie si¢ pokrzywdzone-
go na wilasne zycie (§ 2 art. 184 kk.)
grozi sprawcy kara od 1 roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci, a wigc ciagle je-
szcze duzo nizsza niz za czerpanie ko-
rzyéci z adopcji. Nawet umy$lne spowo-
dowanie u dziecka trwalego kalectwa
(art. 155 k.k.) zagrozone jest kara nizsza
niz przewidziana w art. IX § 1 przepiséw
wprowadzajacych k.k., ktéry to przepis
ma, zdaniem prokuratoréw wszczynaja-
cych postepowania karne, zastosowanie
we wspomnianych sprawach. A przeciez
adopcja jest w zalozeniu z reguly zdarze-
niem pozytywnym dla adoptujacych
1 dla adoptowanego dziecka. Powstaje
wigc pytanie, jakie sa powody dla kté-



rych jej zalatwienie za pieniadze staje si¢
nagle zbrodnia, i to zbrodnia zagrozona
kara zblizona do zagrozenia karnego za
umySlne zabdjstwo?

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ artyku-
towi IX § 2 przepiséw wprowadzajacych
k.k., a zwilaszcza jego genezie, odpo-
wiedZ moze by¢ tylko jedna. Mianowi-
cie, przepis ten jest przez organy proku-
ratury interpretowany nieprawidlowo, do
czego przyczynito si¢ bez watpienia jego
og6lnikowe sformulowanie przez twor-
c6w obowiazujacego k.k. Bylo na pewno
bledem technicznolegislacyjnym postu-
zenie sie¢ sformulowaniem ,uprawia
handel kobietami, nawet za ich zgodg,
albo dzieémi’’ bez blizszego wyjasnie-
nia, co si¢ przez taki handel rozumie.
Nie zwalnia to jednak organéw stosuja-
cych prawo od podjecia wysitku takiej
interpretacji przepisu, ktéra nie prowa-
dzitaby do wynikéw absurdalnych.

Wyjasnienie sensu i zakresu omawia-
nego przepisu wymaga odwotania si¢ do
jego historii. Powstal on mianowicie,
jako wykonanie migdzynarodowych zo-
bowiazan Polski wynikajacych z wielo-
stronnych uméw mig¢dzynarodowych od-
noszacych si¢ do tzw. handlu zywym
towarem. Polska ratyfikowala w latach
migdzywojennych najpierw dwie takie
umowy z r. 1904 i 1910 (Dz U 87/1922,
poz. 783), a nastgpnie umowe z 1921 r,,
ktéra wilasnie nosita charakterystyczny
tytul ,,O zwalczaniu handlu kobietami
lub dzieémi’’ (Dz U 125/1925, poz. 893)
i umowe z 1933 r.,,0 zwalczaniu handlu
kobietami petnoletnimi’’ (Dz U 7/1938,
poz. 37). Po wojnie powstata konwencja
z 1950 r., unifikujaca wszystkie poprzed-
nie i noszaca tytut ,,0 zwalczaniu handlu
ludZmi i eksploatacji prostytucji’’ (DzU
41/1952, poz. 278).

Organizowanie adopcji a handel dzie¢mi

We wszystkich tych konwencjach
miedzynarodowych zajmowano si¢ zwal-
czaniem handlu ludZmi, rozumianego ja-
ko wywozenie za granic¢ oséb dorostych
lub dzieci dla celéw uprawiania prosty-
tucji. Dlatego tez polski k.k. z 1932 r.
przewidywal, w wykonaniu wiazacych
woéwcezas Polske uméw, w rozdziale pt.
»Nierzad’’ art. 211 o nastgpujacym
brzmieniu: ,,Kto wywozi z kraju inng
osobe w celu przeznaczenia jej do upra-
wiania zawodowego nierzqdu, podlega
karze wiezienia do lat 10 i grywny’’.
Z kolei art. 212 tego kodeksu przewidy-
wal kare od 3 do 15 lat wigzienia, jezeli
czyn popetniony byl wzgledem osoby
ponizej lat 21.

Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze
ustawodawstwa innych krajéw zwiaza-
nych wskazanymi wyzej konwencjami
mi¢dzynarodowymi réwniez kryminali-
zuja zjawisko handlu ludZmi jako prze-
stepstwo zwiazane ze zjawiskiem pro-
stytucji. Tak jest np. w art. 202 kk.
szwajcarskiego z 1937 opisujacego prze-
stepstwo handlu kobietami lub dzie¢mi
(Frauen-und Kinderhandel) oraz w
§ 217 k k. austriackiego z 1974 r. i § 181
k.k. niemieckiego z 1975 r. (Menschen-
handel).

Mozna tylko zalowad, ze twércy k.k.
z 1969 r. nie postuzyli si¢ w art. IX
przepis6w wprowadzajacych sformuto-
waniem opartym na modelu k.k. z 1932 r.
Jednak mimo ogdlnikowosci i niejasno-
§ci obecnie obowiazujacego przepisu, je-
go komentatorzy' uwazali go bez wat-
pienia za przepis zwiazany ze zjawis-
kiem eksploatacji prostytucji. Nigdy do-
tad nie interpretowano go tak, by miat
obejmowac osiaganie korzysci majatko-
wych przez osoby zalatwiajace legalna
adopcje przed polskim sadem na rzecz
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cudzoziemcéw. Czyn taki po prostu nie
jest (jezeli nie zostaly oczywiscie naru-
szone inne przepisy karne) w Swietle
polskiego prawa przestepstwem.

W  projekcie k.k. opublikowanym
w 1994 1.2 po$wigcono temu zagadnieniu
§ 1i2 art. 256 o nastepujacym brzmieniu:

»$ 1. Kto uprawia handel ludimi nawet
za ich zgodgq, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Kto w celu osiggniecia korzysci
materialnej zajmuje si¢ organizowaniem
adopcji dzieci, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3.”’

Jak wida¢ projektowany przepis wias-
ciwie powtarza w § 1 ogdlnikowe sfor-
mulowanie o handlu ludZmi, co z pew-
no$cia nalezy ocenié krytycznie. Nie wy-
daje si¢ tez, by istnialo wystarczajace
uzasadnienie do wprowadzenia nowego
typu przestgpstwa, przewidzianego
w § 2, mianowicie przestgpstw zajmo-
wania si¢ organizowaniem adopcji dzie-
ci w celu osiagnigcia korzySci majat-
kowej. Jest faktem, Ze przeprowadzenie
adopcji wymaga przed samym postepo-
waniem sadowym pewnych dzialan or-
ganizacyjnych (np. wyszukania dziecka,
uzyskania zgody rodzicéw, czy tez prze-
prowadzenia badan dziecka). Byloby tez
zapewne lepiej, gdyby podejmowane

Przypisy:

one byly bezinteresownie, ale czy po-
dejmowanie ich w celu osiagnig¢cia ko-
rzyéci musi od razu powodowac konflikt
z prawem karnym? Czy element dziata-
nia z takich motywéw nie stanowi zbyt
cienkiej granicy migdzy czynem chwale-
bnym a przestgpstwem? Przeciez, zeby
uznaé w ustawie jaki§ czyn za przesteps-
two, trzeba przedtem dowies$¢, ze jest on
szkodliwy dla jakich§ intereséw czy débr
jednostkowych lub spotecznych. Jezeli
czyn pozytywny spolecznie staje sig¢
przestgpstwem tylko z tego powodu, ze
podjety jest w celu uzyskania korzysci,
to albo mamy do czynienia z pomytka
ustawodawcy, albo tez ustawodawca za-
klada, ze sprawca takiego czynu wywo-
luje pewne obiektywne skutki ujemne,
np. doprowadza do adopcji wbrew inte-
resom adoptowanego dziecka. Takie
naduzywanie instytucji adopcji musiato-
by jednak znaleZ¢ jakie$§ odbicie w tresci
przepisu, co w rezultacie powodowatoby
konieczno$¢ jego udowodnienia. Poza
tym w takich przypadkach czyn bylby
karygodny, nawet jezeli sprawca nie
dzialat w celu osiagnigcia korzysci.

Sadze wigc, Ze ta propozycja twércow
projektu, zawarta w jego art. 256 § 2, jest
co najmniej pochopna i wymaga dokad-
niejszego przedyskutowania.

! Zob. M. Filar: Przestgpstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torufi 1985, s. 134; A. Ratajczyk
(w:) System prawa karnego (pod red. I. Andrejewa, L. Kubickiego i J. Waszczyriskiego), t. IV, cz. II,

Ossolineum 1989, s. 339.

? Projekt Kodeksu karnego. Wktadka do zeszytu 2/1994 ,Pafistwa i Prawa’’, Warszawa 1994.
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