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POLEMIKI 5

Juliusz Leszczynski
B Przeciw karze Smierci

WypowiedZ adwokata Aleksandra Bentkowskiego pt. Czy nowy Kodeks karny bet
kary smierci? (,,Palestra’’ 1994, nr. 7-8) sprowokowala mnie do zajecia stanowiska
w sprawie zniesienia lub utrzymania kary $mierci w przysztym polskim Kodeksie
karnym. Sprawa ta od wielu lat jest dyskutowana w polskiej prasie prawniczej i byla
przedmiotem wielu wypowiedzi. Ja réwniez zajmowatem stanowisko w tej doniostej
sprawie'. Sadze, ze zadnemu czlowiekowi, zwlaszcza humaniscie, zagadnienie to nie
moze by¢ obce i obojetne.

Pragne z gory o$wiadczyé, ze nie podzielam pogladéw A. Bentkowskiega
w przedmiocie konieczno$ci utrzymania kary §mierci w polskim Kodeksie karnym
i to nawet wéwczas, jesli stosowanie tej kary zostanie poddane licznym ogranicze-
niom. Moje stanowisko jest wynikiem wieloletnich przemyslen, licznych lektur
i dyskusji. Kare §mierci neguje opierajac si¢ na przestankach religijnych, moralnych,
estetycznych i prawnych, ktére postaram si¢ w najwickszym skrdcie przedstawie
w toku dalszych wypowiedzi. Szanuj¢ poglady A. Bentkowskiego, ale ich nie
akceptuje. Znam ponadto wszystkie bodaj argumenty zwolennikéw utrzymania tego
rodzaju kary w ustawie karnej i jestem przekonany, ze przy blizszym ich rozwazeniu
nie wytrzymuja one krytyki.

Jako czlowiek wierzacy jestem zobowiazany do przestrzegania nakaz6w mojej
religii, ktére dobrowolnie zaakceptowalem. Jednym z jej podstawowych przykazat
jest norma ,,nie zabijaj’’. Szanuj¢ poglady Ojcéw Kosciola, ale uwazam, ze zaden
z tych mez6w nie jest nieomylny, a zwlaszcza nie moze zmieni¢ dekalogu wyrostega
z najbardziej $wiatlej tradycji judeochrzescijaniskiej. Odnosi si¢ to takze do pogladéw
$w. Tomasza z Akwinu.

Jesli chodzi o méj wlasny sposéb rozumienia nakazu ,,nie zabijaj’’ traktuje gae
szeroko. Uwazam jednak, Ze nie mozna przypisa¢ nikomu naruszenia tego nakazu,
o ile wchodzi w gre nieumy$lne spowodowanie $mierci innego czlowieka, gdyz
sprawca dziala bez zaangazowania wolnej woli i nie ma na celu pozbawienia Zycia
bliZniego. Nie narusza tego zakazu czlowiek dzialajacy w obronie koniecznej, gdy?
odpiera on tylko bezposredni bezprawny zamach na dobro spoteczne lub jakiekol-
wiek dobro jednostki (art. 22 k.k.), oczywicie przy zachowaniu stosownej proporcji
débr zagrozonych i naruszonych.

Celem dzialania osoby dzialajacej w obronie koniecznej jest przeciez odparcie
zamachu, a nie zabicie czlowieka, a wigc obrona nie atak. Jesli wiec napastnik
ginie, sprawca spowodowania jego §mierci nie moze ponosi¢ winy i to zaréwna
W rozumieniu prawa, jak tez i w rozumieniu moralnym.
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Analogicznie przedstawia si¢ sprawa zolnierza, ktéry zabija w wojnie
obronnej napastnika. Zotnierz broniacy siebie i wiasnego kraju przed agresja nie
dziala w celu zabijania, lecz odparcia ataku, unieszkodliwienia przeciwnika.
Ta sytuacja nie dotyczy natomiast Zolnierza dzialajacego w armii agresora, a wigc
bioracego udzial w wojnie niesprawiedliwej. Taki Zolnierz zabijajac wroga popelnia
zabdjstwo. Nie usprawiedliwia tez nikogo zabicie czlowieka dokonane na rozkaz
przetozonego. Kazde sprawiedliwe prawo powinno reprezentowaé zasadg ,,rozum-
nych bagnetéw’’ i umozliwi¢ zotnierzowi niewykonanie rozkazu sprzecznego z jego
sumieniem. Gdyby chciano bowiem usprawiedliwi¢ ludobdjcéw hitlerowskich czy
tez stalinowskich dziatajacych na rozkaz, grupa 0s6b odpowiedzialnych za zbrodnie
spadlaby do zera.

Winnym zabicia czlowieka jest takze kat, lub zZotnierz plutonu egzekucyjnego.
Rola tych oséb dzialajacych na polecenie uprawnionych wladz, jest analogiczna do
0s0b zabijajacych ,,na rozkaz’’, jednakze naruszajacych nakaz ,,nie zabijaj’’. Osoby
te nigdy zreszta nie cieszyly si¢ jakim§ szczegdlhym powazaniem spolecznym i to
jest w petni zrozumiate.

Poza wzgledami religijnymi od zaakceptowania kary $mierci bronia mnie wzgledy
moralne. Zgodzi¢ si¢ trzeba z tym, ze sa ludzie niewierzacy, ktérzy w pewnych
wypadkach reprezentuja wysoki poziom etyki i nia si¢ kieruja. Dla tych ludzi
podstawowg zasada dzialania jest zasada nieczynienia innemu cztowiekowi tego, co
czyniacemu nie jest mile. Je§li wigc cztowiek etyczny nie chce sam byé pozbawiony
najcenniejszego skarbu, jaki mu data Natura, a wiec zycia, nie moze zczystym
sumieniem pozbawié zycia istot¢ zZyjaca, zwlaszcza innego czlowieka. Ponadto
w obrebie gatunku ludzkiego istnieje ogélnoludzka niepisana zasada etyczna — poma-
gania innemu czlowiekowi i zabraniajaca czynienia szkody nawet wéwczas, gdy tego
rodzaju czyny etycznie naganne przynosilyby dorazna korzy$é sprawcy lub osobom
Z nim zwigzanym. Mimo pewnej relatywno§ci norm etycznych kazdy cziowiek
rozumny wie, ze pozbawienie zycia innego czlowieka jestsprzeczne z natura.
Aby to uznawaé nie trzeba byé chrzescijaninem lub wierzacym Zydem. Czlowiek
czyni Zle, naruszajac prawo moralne tkwiace w nim. Juz I. Kant stwierdzil, ze
> istnieniu Boga przekonuja go dwie rzeczy: rozgwiezdzone niebo nad jego glowa
oraz tkwigce w nim moralne prawo. Wydaje mi si¢, ze pozbawienie zycia innego
szlowieka to prawo narusza w sposéb oczywisty.

Pomijajac wzgledy natury moralnej mozna zabicie czlowieka rozpatrywac
w kategoriach estetycznych. Nikt mnie nie przekona, ze powieszenie czlowieka
skazanego jest kara humanitarna i nie uragajaca zasadom estetyki. Nie musze tez
chyba udowadnia¢ tego, ze zwloki ludzkie sa pozbawione wszelkich waloréw
:stetycznych.

Do rozwazenia pozostaja wzgledy natury prawnej, rtéwnie wazne, a dla wielu ludzi
wazniejsze od tych, ktére oméwitem poprzednio. U podstaw rozumowania zwolen-
1ikéw kary $mierci tkwia w zasadzie trzy zalozenia:

1. Kara $mierci jest sprawiedliwa odptata za inny czyn (badZ czyny) sprawcy,
:igzko naruszajacego normy prawne,
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2. Kara $§mierci ma moc odstraszania wszystkich potencjalnych przestepcow,
a wigc ma ona funkcje utylitarne,

3. Kara $mierci posiada charakter eliminacyjny. Raz na zawsze chroni ona
spoleczeristwo przed niebezpieczna jednostka, usuwa jg ze spoteczeristwa i pozbawia
mozliwoséci szkodzenia innym. Czyni to przy tym szybko, tanio i nieodwracalnie.

Te argumenty moga by¢ stuszne jedynie pozornie. Rozpatrzmy je po kolei:

1. Termin ,,odplata’’ jest eufemizmem. Faktycznie jest to ze m s t a stosowana od
tysiacleci przez prymitywne systemy prawne w mys$l zasady ,,0ko za oko, zab za
zab’’. Takiemu pojmowaniu kary przeciwstawiali si¢ Platon” i C. Beccaria’, nie
moéwiac: juz o calej masie uczonych politykéw kryminalnych, tworzacych w czasach
mniej odleglych. Wylania si¢ wigc pytanie: ,,Czy jedynie za pomoca kary $§mierci zio
wyrzadzone przez sprawcg moze byé wyréwnane?’’ Oczywiscie kazda zemsta jest
uczuciem niskim, nie moze w prawie dominowac i powinna by¢ z Kodeksu karnego
usuni¢ta. To, co byé moze bylo odpowiednie dla spoleczenstwa czaséw Ham-
murabiego, nie jest stosowne w czasach nam wspéiczesnych. Wydaje sig, Ze
podstawowym celem kary powinno by¢é naprawienie wyrzadzonej przez sprawce
szkody w takim zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe, a takze takie spowodowanie
poprawy sprawcy, aby nie dokonywat on innych przestgpstw. Cztowiek martwy nie
moze naprawic ani tez pokry¢ szkody przez siebie wyrzadzonej. Jest tez co najmniej
watpliwe, aby §mieré sprawcy przyniosia nalezyte zado$€uczynienie osobom przez
niego pokrzywdzonym lub ich bliskim. Nalezy jedynie tak zreformowaé system
penitencjarny, aby dla skazanych nie zabraklo pracy, dajacej zarobki umozliwiajace
pokrycie wyrzadzonych szkéd. Nie sadze, aby ten postulat byt utopijny.

2. Postulat odstraszania za pomoca kary §mierci jest nieprawdziwy i nie zostal nigdy
i nigdzie zrealizowany. A. Bentkowski sam przytacza przyklady, ktdére potwierdzaja
powyzsze stwierdzenie. Dowodem nieskuteczno$ci odstraszania byla nie tylko sprawa
zlodziei angielskich okradajacych gapiéw w czasie egzekucji ich ,,zawodowego’’ kolegi,
nie tylko dzialalnosé sedziego Carpzowa, ktéry wydat 20 000 wyrokéw $mierci i nikogo
nimi nie odstraszyt ani nie naprawit, lecz takze rodzima sprawa sprawcéw zgwalcefi
w Nowym Dworze. Tam réwniez surowe wyroki nikogo nie powstrzymaly od dokonania,
przestepstw w przysziosci. Ludzie bardzo szybko oswajaja si¢ z surowoscia kar
i przestaja na nie reagowac*. Najlepszym przykladem jest prawodawstwo hitlerowskie
w czasie Il wojny $§wiatowej w Polsce, ktdre grozito w wielu wypadkach karg §mierci,
a ktére przez polskie spoteczenstwo bylo po prostu ignorowane.

Zniesienie kary $mierci w wigkszo$ci kulturalnych paristw Zachodu nie spowodo-
wato — jak to przewidywali zwolennicy utrzymania kary $mierci — eskalacji zbrodni®.’
Jedli tu lub 6wdzie zbrodnie nasility sig, to przyczyn tego zjawiska nie nalezy
doszukiwaé si¢ w zmianach ustawodawczych. Stwierdzono tez, ze oddzialywanie
surowych kar dochodzi przy przestgpczosci najcigzszej do zera®. Zreszta nalezy
podkresli¢ i to, ze najcigzsze zbrodnie s3 z reguly dzielem psychopatéw, oséb
o nieprawidlowej, zaburzonej osobowoSci, ktérzy przejawiaja tzw. deficyt legku.
Oddziatlywanie na nich za pomoca kar jest z reguly bezskuteczne, gdyz sg to ludzie
z ,,pogranicza’’ choréb psychicznych i psychicznego zdrowia.
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3. Kara $mierci jest kara eliminacyjna. Jej ,,zaleta’’ jest szybko§¢ i tanio§é
wykonania oraz nieodwracalno$é. Spoleczefistwo moze pozbyé si¢ za jednym
zamachem niebezpiecznego zbrodniarza, ale tez czasami i cztowieka niewinnego.
Wypadki omytek sadowych nie sa bynajmniej tak rzadkie, jak twierdzi A. Bentkow-
ski. Ich liczbe zwickszaja niewatpliwie wadliwe orzeczenia psychiatrycznosadowe,
gdyz na obecnym etapie wiedzy medycznej tego rodzaju omylek nie da sig¢
w zupelno$ci wyeliminowaé. Wedlug przeprowadzonych przeze mnie wynikéw
badaf sprawcéw zabdjstw na tle seksualnym (53 osoby) zaledwie 7 oséb nie
wykazywato zadnych mankamentéw lub schorzen psychicznych’.

Rozpatrujac dalsze argumenty A. Bentkowskiego zmierzajace do utrzymania kary
$mierci w ustawie karnej, nalezy pomina¢ tzw. glosy opinii publicznej. Wszelkie tego
typu sondaze sa bezprzedmiotowe i zdaja si¢ raczej §wiadczy¢ o niskim poziomie kultury
prawniczej respondentéw optujacych za utrzymaniem kary Smierci. Gdyby nawet
przeprowadzono w tej sprawie referendum i jego wynik okazatby si¢ niekorzystny dla
przeciwnikéw omawianego rodzaju kary, to i tak wyniki nie moglyby by¢ miarodajne.
Nie zawsze wigkszo$§¢ ma racje. Gdyby w swoim czasie rozstrzygano problemy naukowe
za pomocg referendum, to Kopernik, Galileusz i Einstein przegraliby je sromotnie.
Istotnym jest nie liczba glosujacych, lecz jakos§¢ glosujacych oraz waga ich argumentéw.

To, ze wszystkie projekty polskiego Kodeksu karnego z lat dziewigédziesiatych
eliminujg kar¢ $mierci, moim zdaniem bardzo dobrze §wiadczy o jego twdrcach.
Projektowana kara dozywocia lub 25 lat pozbawienia wolnoS$ci jest kara dostatecznie
surowa nawet za najci¢zsze zbrodnie. Jej wykonanie jest niewatpliwie kosztowne, ale
spoleczefistwo ma obowiazek koszty te oplacié, skoro nie bylo w stanie przestgpcy
wychowac lub odpowiednio uksztatltowac. Nasuwa si¢ tutaj uwaga, ktéra przed wielu
laty wyglosit Lacassagne: ,,Kazde spoteczeristwo ma tylko takich przestepcéw, na
jakich zastuguje’’®.

Rozwazajac niektére dalsze argumenty podniesione przez A. Bentkowskiego
w obronie zachowania kary $mierci, nalezy zauwazy¢, ze niezbywalno$§¢
prawa czlowieka do Zycia nie powinna by¢ przez nikogo i nic ograni-
czona. Wynika to bowiem nie tylko z nakazéw lub norm religijnych, lecz takze
z podstawowych norm moralnych, o ktérych byla mowa wyzej. Nie jest to zadne,
wbrew autorowi, blgdne postawienie sprawy, gdyz zycie ludzkie posiada jednakowa
warto§¢ w ustroju prawdziwie demokratycznym i to bez wzgledu na kwalifikacje
moralne danej jednostki ludzkiej. Czynienie wyjatkéw w tym wzgledzie byloby
naruszeniem tadu spotecznego i sprawiedliwosci.

Istnieje zasadnicza réznica w pozbawieniu Zycia napastnika przy zastosowaniu
obrony koniecznej, czy tez w sprawiedliwej wojnie obronnej, a zabiciem czlowieka
w ,.glorii prawa’’ na podstawie wyroku sadowego, z zimna krwia.

Kazda kara jest narzedziem niedoskonatym, jest zlem koniecznym. Sposréd kar
najwickszym zilem jest kara Smierci. Dla czlowieka wrazliwego jest ona czyms$§
odrazajacym i nie moze by¢ uwazana za narzgdzie dobre i sprawiedliwe. Jej
stosowanie przeciwko cigzkim zbrodniarzom przypomina wypedzanie diabla przy
pomocy Belzebuba.

69



Juliusz Leszczynski

Nauka biologii twierdzi, ze organizm czlowieka ulega bezustannym przeksztal-
ceniom. Jedne komérki w tym organizmie obumieraja, inne rodza si¢. Dotyczy to
nawet komérek mézgu. Z osobnika winnego najcigzszych zbrodni po uptywie
okreSlonego czasu pozostaje jedynie formalnie ten sam czlowiek, co uprzednio.
Prawo karne nie moze nie dostrzegaé tej przemiany. Nalezy sadzi¢, ze wraz
z wymiana komérek nastgpuja w organizmie czlowieka daleko idace przeksztalcenie
jego osobowosci.

Nie podzielam pogladu A. Bentkowskiego o istnieniu przestgpcéw niepopraw-
nych, chyba ze ma si¢ do czynienia z ludZmi chorymi lub niepelnowarto§ciowymi
psychicznie. Kazdy ,,normalny’’ czlowiek ulega przemianom psychicznym. Prze-
stepcy niepoprawni sa ludZmi, ktérych na serio nikt nie usitowal poprawiac,
zakladajac z géry tez¢ o beznadziejnosci tych dziatan. Shusznie twierdzi St. Batawia,
ze: ,,Czlowiek nie rodzi si¢ z dyspozycja do konfliktéw z Kodeksem karnym’’’.
Twierdzenie o niepoprawno$ci przestepcy tchnie neolobrozjanizmem. To, ze prze-
stepcy po opuszczeniu zakladu karnego niekiedy dokonuja dalszych przestepstw
i czynia to w niezbyt odleglym czasie od chwili opuszczenia zaktadu, moze
$wiadczy¢ o zaawansowanym poziomie ich demoralizacji, ale najczesciej Swiadczy
o nie istniejacej lub Zle zorganizowanej opiece postpenitencjarnej. Przestgpcow nie
nalezy ,,tama¢’’, lecz resocjalizowaé w rzeczywistym tego stowa znaczeniu. Wymie-
rzajac kary nie walczymy bowiem z wrogiem zewng¢trznym, lecz ze wspétobywatela-
mi'®. Nie potrzeba siggaé po topér tam, gdzie wystarcza zwykle nozyczki.

Przedstawione przez A. Bentkowskiego fakty zanikania kary $mierci w krajach
postgpowych Zachodu, jak Anglia, Francja czy Niemcy, §wiadcza prawdopodobnie
o tym, ze organy ustawodawcze tych krajéw uznaly kar¢ $mierci za zbedny
przezytek, nie licujacy z postgpem kulturalnym i stanowiacym u schytku XX
wieku anachronizm. Warto przy okazji przypomniec, ze Polska jest niestety jednym
z nielicznych krajéw europejskich, gdzie kara ta nie zostala z ustawy kamnej
wyeliminowana'’.

Pomylek sadowych, o czym byla mowa wyzej, przy stosowaniu kary §mierci nie
da si¢ naprawi¢, a stanowia one prawdziwa klgske¢ wymiaru sprawiedliwosci. Wbrew
A. Bentkowskiemu nie sadze, aby daly si¢ one poré6wnaé z pomytkami sadowymi
w sprawach, w ktérych orzeczono karg pozbawienia wolnoSci.

Uwazam za chybiony przyklad A. Bentkowskiego dotyczacy zachowania kary
Smierci w niektérych stanach USA. W wielu z tych stanéw kara §mierci zostata
zniesiona, a jednak nie wplynelo to w jaki§ uchwytny sposéb na eskalacje
przestepstw zagrozonych kara §mierci wlasnie w tych stanach.

Jesli chodzi o cierpienia rodzin lub oséb bliskich ofiarom zbrodni, niewatpliwie sa
one faktem. Z drugiej strony faktem niezaprzeczalnym sa takze cierpienia oséb
bliskich skazanych na kare $mierci, a przeciez te osoby najczg¢Sciej nie przyczynity
sic w niczym do zaistnialych zbrodni. Cierpienia obu tych kategorii oséb sa
niewymierne, ale wykazuja do§¢ znaczna analogie.

Wydaje sig, Zze A. Bentkowski miesza pojecia ,,poszukiwania sprawiedliwos$ci’’
przez rodzing ofiary, z uzyskaniem przez t¢ rodzing ,,satysfakcji’’ w postaci wykonania
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wyroku $mierci na sprawcy przestepstwa. Jedynie osoby bardzo prymitywne moga
odczuwaé zadowolenie z faktu dokonanej zemsty spolecznej na przestgpcy.

Nie dopatruje si¢ — wbrew pogladom A. Bentkowskiego — niesprawiedliwosci
w niezastosowaniu kary $mierci, a ,,jedynie’’ dlugoterminowej kary pozbawienia
wolnoéci w stosunku do przestepcy. Rzadko mozna spotkaé przestepcéw takich, do
ktérych nie miatyby zastosowania zadne okolicznosci tagodzace, bowiem charakter
kazdego cztowieka jest mieszaning dobra i zla.

To, ze kara $mierci moze prowadzi¢ do upadku moralnosci nie jest czczym
wymystem. Stanistaw Cat-Mackiewicz przytacza w swoich londysnskich wspo-
mnieniach fakt gromadzenia si¢ w Londynie przed gmachem wigzienia ludzi,
niewatpliwych sadystéw, wéwczas gdy wykonywane byly tam, oczywiscie niepub-
licznie, wyroki $mierci'?. Dopatruje¢ si¢ w tym zlego wplywu na ,uczciwych
obywateli’’ kulturalnego kraju, wykonywanych wyrokéw $mierci.

Odstraszajacy wplyw kary §mierci zaczyna dziata¢ wdéwczas, gdy konkretny
sprawca zostat na nia skazany, a wigc praktycznie biorac po niewczasie. Wniosek A.
Bentkowskiego, ze sita tej kary dziata réwniez na ,,potencjalnych sprawcow’’, jest
oparty wylacznie na intuicji autora lub twércéw tego rodzaju teorii. Jak juz
stwierdzilem wyzej, wzrost liczby zabdjstw w danym kraju, takze i w Polsce,
wyptywa z réznych powodéw, jak migracje, zaburzenia w zyciu gospodarczym,
narodziny przestgpczosci zorganizowanej typu mafijnego itp. Czy ma na to jaki$
wplyw niewykonywanie orzeczonych wyrokéw — kar $mierci, moglyby to ustali¢
jedynie bardzo trudne i wielokierunkowo przeprowadzane badania kryminologiczne.
Ani intuicja A. Bentkowskiego, ani moja lub innej osoby, tego problemu nie jest
w stanie rozstrzygnaé. Ze swej strony nie znam zadnych opublikowanych wynikéw
badan naukowych dotyczacych tego zagadnienia.

O zawodnosci ocen tzw. opinii publicznej byla juz mowa. Pragne tylko dodaé, ze
w moim odczuciu mylny jest poglad A. Bentkowskiego, ze skoro nie jest miarodajne
zdanie wigkszoSci, to tym bardziej nie mozna bra¢ pod uwage zdania mniejszosci
w kwestii niestosowania kary $mierci. Moim zdaniem nalezy uwzgledni¢ zdanie
mniejszo$ci wtedy, gdy sita argumentéw przez nia przedstawionych na potwier-
dzenie wiasnych racji jest znaczna i przewaza nad zdaniem ,,wigkszosci’’. Nie liczy
si¢ bowiem w tym sporze liczba uczestnikéw, lecz jako§é argumentaciji.

Zdanie Episkopatu w sprawie stosowania badZ nie stosowania kary S$mierci,
mogtoby mieé znaczenie, gdyby zostalo wyrazone. To, ze Episkopat nie wypowie-
dzial si¢ w przedmiocie niniejszych rozwazar, nie oznacza przeciez tego, Ze karg
Smierci akceptuje.

Zaden czlowiek, nawet najbardziej zdemoralizowany, nie moze by¢ okrelany
mianem ,,bestii’’. Nie zawsze zlo zdzialane przez jednostk¢ ludzka jest wylacznie
przejawem jej zlej woli, na kazdego czlowieka dzialaja bowiem wplywy egzogenne
i endogenne, a przestepstwo jest najczesciej wypadkowa tych wpltywow.

Je§li kara $mierci, zdaniem A. Bentkowskiego, nie jest czym$ niemoralnym,
zdroznym i sprzecznym z humanizmem karania, to zalecana przez niego stop-
niowa eliminacja tej kary nie ma po prostu sensu.
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Wzrost okruciefistwa i brutalno$ci przestgpcéw oraz niezadowalajaca wykrywal-
no$¢ przestgpstw — nie maja moim zdaniem zadnego zwiazku bezposredniego
Z omawianym tematem.

Reasumujac — uwazam, ze argumenty przytoczone przez A. Bentkowskiego za
utrzymaniem kary $mierci w przysztym polskim Kodeksie karnym sa chybione.
Polska nie moze stanowi¢ niechlubnego wyjatku na mapie Europy, utrzymujac karg
$mierci, skoro i prawo migdzynarodowe przeciwstawito si¢ jednoznacznie stosowa-
niu tej kary.

Na zakoriczenie moich rozwazan pragne przytoczyé wypowiedZ prof. A. Bullocka
trawestujaca cytat z Emesta Hemingwaya: Smier¢ kaidego czlowieka umniejsza
mnie, albowiem jestem zespolony z ludzkoSciq, przeto nigdy nie pytaj komu bije
dzwon, bije on tobie.
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